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Pur экетраординарнаго профессора по каведрЪ гоеударственнаго 
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PBs ректора Императорскаго Варшавекаго университета Н. А. 
„Лавровскало. 

Извлеченіе изъ отчета о состоявіи и двятельности Университета, 
составленное, по порученію Сов%та, деканомъ физико-математ. фак. 
Н. бонинымв. 

Отзывы гг. профессоров» о сочинешяхъ, награжденныхъ медалями. 
Ръчь экстраординарнаго профессора по каөедр% частной патологи 
и тераши, Лапчинскало: „О болБанотворныхһ органивмахъ и борьбъ 
съ ними человФка“. 

Pus экстраординарнаго профессора по каөедр5 государственнаго 
права, Блока: „Объ отношеніи научно-философскихъ теорійкьпрак- 
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Рьчь рентора Императорскаго Варшавскаго университета, Н. А. Ла- 
вровскаго, произнесенная на торжественномъ актЪ 30 августа 
1888 года. 


„Въ высоко торжественный день Тезоименитетва Государя Им- 
ПЕРАТОРА, Назначенный для нашихъ годичныхьторжественныхһ собра - 
ній, совБтъ ИмпЕРАТОРСКАГО варшавекаго университета имЪеть честь 
предетавить отчеть о его состояніи и дБятельноети за петекшій 
учебный годъ. Не касаясь подробностей отчета, который волфдъ 
за симъ будутъ предложены вашему вниманію, позволю 0608 BH- 
сказать нвеколько общихъ замђчаній. 

„Прежде всего я считаю долгомъ залвить, что въ истекшемъ 
учебномъ году, во время производившихея испытаній етудентовъ 
Его Выеокопревосходительетво, г. Главный Начальникъ края, изво- 
лилъ почтить своимъ поеъщеніемъ ИмпЕРАТОРСКЙ варшавекій уни- 
верситетъ, при чемт съ величайшимъ вниманіемь осматривалъ већ 
его помЪщенія и особенно учебно-вепомогательныя учрежденія, за- 
ботливо относясь къ нуждамъ послЬднихъ, преимущественно библіо- 
теки, здан!е которой, по ветхости, предетавляеть серьезную ONAC- 
ность. Проевщенное вниманіе г. Главнаго Начальника края, оказан- 
ное этимъ посъщеніемъ университету, останется для него навсегда 
памятнымъ. 

„Уетраненіе упомянутыхъ нуждь университета до сихъ порт, 
ветр®чало большія затрудненія въ недостаткћ ередетвь. Н®которую 
надежду на улучшеніе этихъ средетвъ подаетъ состоявшееся 19 
апрӛля настоящаго года Высочайшее повелћніе объ удвоенш платы 
за ученіе. МФра эта есть только примфнен!е къ Варшавекому уни- 
верситету состоявшагося прежде ВысочАйшАГО повелӛнія того же 
содержанія для већхъ остальныхһ русекихъ университетовъ, выз- 
ваннаго поетепенно и естественно увеличивающимися потребноетя- 
ми, не находящими себЪ удовлетворенія изъ суммъ, положенныхъ 
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по штату. Какъ ни тяжела она для людей съ недостаточными сред- 
ствами, какъ ни достойны сожалЬнїя случаи, когда, вел5детвіе удвое- 
нія платы, можетъ оказаться недоступнымъ университетское обра- 
зовавіе, должно признать, что для Варшавекаго университета она 
уже давно представлялась крайне необходимою, такъ что безъ нея 
мпогія настоятельныя и неотложныя потребности университетской 
жизни не могли-бы находить себ удовлотворенія въ несомнённый 
ущербъ полнотћ и основательности самаго образованія. Если oka- 
залось необходимымъ увеличить спеціальныя средства для осталь- 
ныхъ русскихъ университетовъ съ медицинскими факультетами, еъ 
ихъ штатными средствами отъ 327 до 409 тысячь, то что-же Cka- 
зать о Варшавскомъ университет съ полнымь составомъ факуль- 
тетовъ п съ бюджетомъ въ 287 тыс.? Въ первое время, при непол- 
нотъ состава преподавателей и велӛдетвів того при болће ограни- 
ченномъ числь учебно-вспомогательныхъ учрежденій, еще можно 
было сводить счеты и даже дВлать небольшія сбереженія; въ поелЪд- 
ше же годы, почти при полномъ состав преподавателей, потребо- 
вавшемъ ейльнаго развитін учебно-вепомогательныхъ учрежденій, 
съ расширеніемъ для нихъ помЪщеній и даже устройствомъ новыхъ, 
сведеніе счетовъ съ каждымъ годомъ становилось затруднительн%е. 
Для нъкотораго освЬщенія послбдней мысли довольно замфтить, что, 
независимо OTD улучшенія прежде существовавшихъ учрежденій 
этого рода, въ поел дв!е годы восемь устроено вновь, что для нихъ, 
кром% затраченпыхъ весьма значительныхъ суммъ на первоначаль- 
ное устройство и обзаведеніе, требуются немалыя суммы и на еже- 
годное содержаніе, что почти BCE эти расходы покрываются изъ 
суммы сбора за учене. Замфтимъ также, что прискорбное умаленіе 
бюджета Варшавекаго университета сравнительно съ бюджетами 
остальныхъ русекихъ универойтетовь повлекло за собою и ограниче- 
ніс числа каөелръ и преподавателей, а также числа высшихъ про- 
фессорскихъ званій, что въ свою очередь тяжело отзывалось и OT- 
зывается на епеціальныхъ ередетвахъ: для привлеченія и удержанія 
на мветЪ достойныхъ преподавателей оказывается безусловно необ- 
ходимымъ ежегодно переступать за предълы штатпыхъ назначен 
и оплачивать дополнительное къ штатному содержаніе изъ епеціаль- 
ныхъ ередетвь. Общий расходъ поелёднихъ на содержаніе учебно- 
вспомогательныхь учрежденій и на ежегодное добавленіе къ штат- 
ному содержанію преподавателей и другихь служащихъ въ настоя- 
щее время свыше 35 т. руб. при годовомъ доход до 55 тые. руб., 
такъ что, за удовлетвореніемъ другихъ обязательныхъ и неотлож- 
ныхъ потребностей, обыкновенно оказываетея возможнымъ отчислять 
на хозяйственные расходы въ тфеномъ смысл, въ пособіе къ штат- 
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ной сумм, не болЪе 4T. р. А между тъмъ штатная сумма Ha хозяйет- 
венные расходы составляетъ только 10 т. и исчерпывается далеко до 
конца года, такъ какъ одно годовое отоплешеи оевӛшеніе почти еже- 
годно превышаетъ эту сумму. А что сказать онепредвид5нныхь рас- 
ходахъ, ежегодно появляющихся въ значительныхъ размћрахъ особен. 
но ио крайней ветхости зданій. 

„Такова картина финансоваго положенія Варшавскаго универ- 
ситета—и BOTE почему состоявшееся Высочайшее повелћніе объ 
удвоеніи платы за учен!е давно уже составляло безусловную необ- 
ходимость. Впрочемъ, только ближайшее будущее можеть удосто- 
вВрить, насколько вБрны надежды на увеличеше матеріальныхъ 
средетвъ нашего университета отъ состоявшейся м%ры, такъ какъ 
послъдняя можеть неблагопріятно отозваться на числ плателыци- 
ковь. Можно сказать, что только въ надеждв на это увеличеше 
ередетвь предположено текущимъ лЬтомъ устройство новаго каби- 
нета для клиники умалишенныхһ при больниц св. Іоанна Божьяго 
и новаго кабинета для общей патологіи, такъ какъ прежнее его по- 
мӛшеніе сказалось необходимымъ для расширеня лабораторіи техни- 
ческой химіи; это расширеніе предполагалось уже давно по крайней 
тБенот% и неудобствамъ лабораторіи, но ежегодно откладывалось по 
недостатку средствъ. Крайняя необходимость лучшаго устройства 
обоихъ учебно-вепомогательныхь учрежденій вынудила Правлеше 
пожертвовать прежнимъ обширнымъ торжественнымъ заломъ и за- 
мнить его настоящимъ, причемъ имфлоеь въ виду въ посл детвш 
расширить на его же ечеть примыкающий къ нему фармакологическій 
кабинетъ и устроить новую аудиторію. 

„Въ истекшемъ учебномъ году дъятельность Варшавскаго yun- 
верситета во вовхь его развЬтвленіяхъ совершалась правильпо въ 
предвлахь дъйствующаго устава и правилъ, притомъ безъ мал Вй- 
шато нарушенія общаго порядка и спокойств!я, столь необходимыхъ 
для цӛлей учебнаго заведешя. Это последнее обстоятельство, OT- 
радное во веякое время, заслуживаетъ вниманія TÉME болЪе, что MC- 
текшій учебный годъ, къ прискорбію, ознаменовался нестроеніями въ 
большинств® остальныхъ русскихъ университетовъ, повлекшими за 
собою даже временное закрытіе нћкоторыхъ изъ нихъ и весьма. TAX- 
кін послдетвія для множества учащихся--для иныхъ полную MOTE- 
рю правь на высшее образованіе, для иныхъ потерю значительнаго 
времени, для другихъ перемӛну м$ета образованія Жертвы тяжкія 
и часто совсфмъ невознаградимын! Mnh пришлось также, какъ и въ 
начал5 моей Варшавской службы посл аир$льскихъ безпорядковъ 
1888 r., вђдаться съ этими жертвами увлечевій, разбиратьея въ масеЪ 
прошеній о принятіи въ здъшній университеть, выслушивать увёре- 
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нін въ безучастіи или маломъ участш въ смут, въ несправедливо- 
сти иоетигшей кары и горькое, но позднее раскаяніе. 

„Обращаясь къ вамъ, гг. студенты, по поводу этихъ нестроеній 
и ихъ жертвъ, не могу воздержаться отъ замЪчанія, исходящаго изъ 
оныта многолБтней университетской службы, научившей многому 
и притомъ прошедшей чрезъ всю несчастную университетскую CMY- 
ту, и какъ бы я желалъ, чтобъ это замбчаніе послужило предостере- 
женіемъ въ случаяхь искушеній! 

„Исторія университетскихъ нестроеній не такъ стара, она CIH- 
таетъ за собою не болЪе четверти вЪка, До этого времени о нихъ 
не было и помину, и тогда никто не повЪрилъ бы, если бы кто сталъ 
указывать на возможность ихъ въ будущемъ. Старые студенты, 
студенты нашихъ и прежнихъ временъ, жили какъ и вы, не были 
свободны отъ увлеченій юности, подчасъ веселились и шумЪли отъ 
избытка силъ, искавшихъ простора, подчасъ бъдетвовали отъ недо- 
статка ередетвъ, а больше учились, быть можетъ, и потому, что боль- 
ше взыекивалось; но они никогда не заходили за пред5лы своего MO- 
ложенія, интересовь студентекихь въ тБсномъ смысл. Товарищескія 
отношешя были едва ли не крЪиче современныхъ, образуяеь BHY- 
тренними причинами — долголвтней совмъстной жизнью, общностью 
интересовъ и цфлей, взаимною помощью; отлитались искренностію 
и безкорыстіемъ и оставляли по себ до глубокой старости живыя 
и теплыя воспоминанія; но они предетавляли собою только тБеную 
общую нравственную связь, никогда не посягали на свободу и He- 
зависимость убЪждевй и дЕйетвій. Векор% наступили иныя времена, 
иныя явленія, пзвратившія прежнія предетавленія студентовъ о CBO- 
емъ положенш и породившін смуту. Почему? Не вдаваясь въ ama- 
лизъ причинъ, замфчу только, что причины эти, несомн$нно, не исхо- 
дили изъ самой университетской жизни, гд для образованія ихъ 
вовсе не было матеріала, а навбяны извнФ, исходили изъ обшест- 
венпыхъ движеній, не имфвшихъ ничего общаго съ непоередетвен- 
ными интересами и цлями студентовъ. Для әтихь движеній пона- 
добились студенты, какъ средство, какъ орудіе, какъ легко воспла- 
меняющийся матеріалъ; участіе въ нихь, возводившее студентовъ не 
только въ общественныхь дБнтелей, но и устроителей новыхь I0- 
рядковь, льстило молодому самолюбию; за ближайшимь поводомъ 
далеко ходить не было нужно, его всегда можно было взять на про- 
катъ изъ собственной университегской ереды--и смута готова. То- 
варищество, эта прежняя благородная и нравственная сила, также 
поступило въ оруд!е смуты: дЪйствуя страхомъ, оно во имя мнимой 
общноети интересовъ, производило насильственное давленіе на CTY- 
дентовъ, посягало на свободу уб5жденій и дЪйствїй тБхь, кто про- 
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зрБваль ложь въ мотивахь для емуты и тяжкін нослВдетвя для 
участниковъ въ ней. 

„Вотъ началась‘ смута: бурныя сходки нер®дко съ ихъ епут- 
никами —безчипствами, безполезныя увфщаня, приглашеше вишней 
силы, перепись, аресты, судь-и жертвы готовы, кому-то нужныя, 
но только не студентамъ. „Неужели такой конецъ, неизбфжный какъ 
судьба. не представлялся никому изъ участниковь“, замтилъ я од- 
ному изъ нихъ? „Въ это время не разсуждаютъ“, отв чалъ онъ. Что 
дӛйетвительно въ это время не разсуждаютъ, доказывается, между 
прочимъ, и тмъ явлешемъ. что обыкновенно наибольшая чаеть 
жертвь приходится на младшіс курсы шо ихъ большей наклонности 
къ увлеченію. 

„И какъ легко было избыть емуты: нужно было только испол- 
нять законъ и установленныя UMD правила и думать, что нельзя до- 
могаться измфненія закона и правилъ по своему личному уемотрФнію, 
а думать о томъ нужно было тъмъ болђе, что надъ участниками въ 
смутахъ еще совершалея образовательный процесеъ, для котораго 
они собрались въ универептетъ, что только еъ окончашемъ этого 
процесса паступала пора ихъ гражданской самостоятельноети; нуж- 
но было только исполнять BIO, для котораго пришли, а дла такъ 
много, что его и не передълаешь въ установленный учебный срокъ. 

„Правда, опытъ приходитъ съ годами, или, какъ говоритъ древ- 
ній поэгь: „seris venit usus ab арпів“, однако предшествовавшіеопы- 
ты смутъ продолжались столь долгое время, были столь многочи- 
сленны и тяжки своими послӛдетвінми, потребовали такъ много 
кертвь, что хотВБловь бы вфрить въ силу ихъ вразумленія, взрить, 
что пришла наконецъ пора спокойнаго п безмятежнаго труда, соби- 
рающаго молодость въ университеты. Упорный трудъ надъ усвое- 
немъ пауки нетолько надЪлить васъ необходимыми зпаніями, но 
и воспитаетъ въ BACB любовь къ наук и непреодолимую наклонность 
къ самообразованію, наклонноеть, которая не энаеть никакихъ учеб- 
ныхъ сроковъ и которая будетъ сопровождать васъ до глубокой CTA- 
рости. И только еъ такимь запасомь, выпесеннымъ изъ высшей 
школы, вы ветупите въ жизпь вполнћ вооруженными, носителями 
петипнаго знанія, правды и добра, той пользы, какой ожидаеть OTD 
васъ пашъ великій Государь въ возмезде за щедрыя жертвы на ваше 
образованіе“. 


ИЗВЛЕЧЕНІЕ 


ИЗЪ ОТЧЕТА 0 СОСТОЯНІИ И ДЪЂЯТЕЛЬНОСТИ 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВАРШАВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


въ 188%, академическомъ году. 


По порученію Сов%та Университета, имБю честь представить 
Вашему благосклопному вниманію краткій обзоръ состояшя и д®я- 
тельности Университета въ 19 году его существованія. 


Личный составъ. 


Въ личномъ составъ профессоровъ и AXD помощниковъ произо- 
шли въ отчетномъ 1887/8 учебномъ году слёдующія перемФны: 


Уволены отъ службы: 


1) За выслугой ероковъ на пене, ординарные профессоры: по 
каоедрамъ: греческаго языка и словесности: Мљржинскій и междуна- 
роднаго права Бялэцкій, а также лекторъ нёмецкаго языка Пржибо- 
ровскій. 

2) За выелугой трехлтнихъ сроковъ, штатные ординаторы 
клиникъ: хирургической госпитальной — Савицкій и хирургической 
факультетской — Штейнерѕ; сверхштатные ординаторы: хирургичес- 
кой факультетской — Загорскій, акушерской Нейгебауэрѕ, хирурги- 
ческой госпитальпой— Бринер и госпитальной теравпетической — 
Завадзкій. 
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Утверждены по выбору факультетскаго собранїя медицин- 
скаго факультета: 

Ординарный профессоръ по каөедр® описательной знатомши 
Чаусовъ--въ должноети декана и экетраординарный профессоръ по 
каведрв фарматологіи Тумасо--вь должности секретаря пазваннаго 
факультета, вмБето занимавшихь эта должности профессоровт 
Бродовскало и Шалфеева. 


Повышены въ должностяхъ: 


Экстраординарные профессоры, по каөедрамъ: русской исторш— 
Барсов5, оперативной хирурги — Тауберз утверждены ордипарными 
профессорами. И. д. доцепта по каөсдрь римской словесности Bn- 
ховѕ үтверждент экетраординарнымъ профессоромъ. Сверхштатный 
ординаторъ при хирургической госпитальной клиникв Лещинскій, 
утвержденъ штатнымъ ординаторомъ. 


Вновь назначены: 


Доценть математики О.-Петербургекаго Л%енаго Института 
и привать-доценть О.-Петербургекаго Университета, магиетръ при- 
кладной математики, Д.О, Сомов5—экстраординарнымъ профессоромъ 
по каөедр5 механики. 

Штатный ординаторъ больницы Св. Николая Чудотворца для 
душевно больных» въ С.-Петербург%, Н. M. Поповт—экстраордипар- 
нымъ профессоромт по каөедрь душевныхъ и нервныхъ бол$зней. 

Преподаватель С.-Петербургекаго Иеторико-филологическаго 
Института и С.-Петербургекой гимназіи Видемана, магистръ rpe- 
ческой словесности, Николай Новосадскій — экстраординарнымъ про- 
фессоромъ по каөедр% греческой словесности. 


По избраню въ Сов5тБ Университета назначены на ва- 
кантныя должности: младшаго астропома наблюдателя канди- 
дать математическихъ наукъ ИмпЕРАТОРСКАГО Варшавекаго Универ- 
ситета, Эренфейлтә и лаборапта при каөедр® физики, кандидатъ ма- 
тематическихъ наукъ Московскаго Университета, Ростовцев. 


Нижепоименованные лбкаря назначены штатными ордина- 
торами при клиникахъ: хирургической факультетекой— Буковскій, 
глазной — люта; сверхштатными ординаторами при клиникахъ: 
акушерекой--Геуттт и Борсук, госпитальной хирургической — Ca- 
вицкій, хирургической факультетской — Модлинскій, діагностичеекой 
теравиетической—Грабовскй, теравиетической госпитальной—Вру- 
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блевскій, сифилитической — Войбильховскай, ири гинеколокическомъ KIM- 
пичеекомь отдьленш, докторъ медицины — Нейгебауэръ, теравиети- 
ческой госпитальной— Завадзкій Владиелавъ. 


Пріобр%ли высшія ученыя степени: 


Лаборантт, и вметв съ тБмъ, приватъ-доцентъ при каөедрь 
сравнительной анатомш, Митрофановз— степень магистра зоологи 
въ ИмпЕРлторскомь С.-Петербургекомъ УниверситетФ, по публичномъ 
защищен разеужденія, подъ заглавемъ: „Къ вопросу о перифери- 
ческихъ окончаніяхһ первовь.“ 

Исправлявшій должность доцента по каөедр% римекой словес- 
ности, нын$ экетраординарный профеесоръ по той жекаөедръ, Bexos 
пріобр%ль степень магистра римской словесности шо выдержани 
иеспытанія и по нубличномь защищеніи въ Варшавекомь Универеи- 
rerb диссертаціп ,)Обһ источникахъ Г. Световая Транквилла въ біо- 
графінхь ХИ Цезарей“ u. І (общая). 


Личный составь преподавателей Императорснаго Варшавснаго 
Университета въ настоящее время составляютъ по всьмь 


факультетамъ: 
Бозтат “Университета тее ати" ИСТ 
Ординарныхъ профсесоровъ . . . . . . 34 
Экстраординарныхь. , . . . . . . . 28 


Времепныхъ преподавателей. . . . . . 2 
Доцентовъ и исправляющихъ должн.. . . 6 
ШеторовБ а и саты ағат 
Шриватвенопентовве т ТТК ТТІ 
Прозекторовъ и исправл. должност . . 8 


Веего . . 74. 


Дфятельность преподавателей Варшавскаго Университета въ 
отчетномь году проявилась: а) въ издаши ученыхъ трудовъ и изелв- 
довапій, опубликованныхь или отдльными книгами, или статьями 
въ разныхъ періодичеекихъ издашяхъ; б) въ чтеніп лекцій; в) въ MC- 
полненіи особыхъ порученій начальства и ученыхъ командировкахь; 
г) въ управлеши учебно-вепомагательными учрежденіями и руко- 
водетв5 практическими занятіями студентов». 


Ж. сы 


Полный списокъ трудовь, опубликованныхь въ 1887 году, 
представляется въ слбдующемъ BH KB: 


По историко-филологическому факультету: 


1) Ректорь Лавровскій а) „Изъ семьи и школы, Пушкина“, pub 
произнесенная на публичномъ ARTS въ память кончины А.О, Пушкина 
и б) ръчь произнесенная на торжественномъ собраши Университета 
30 Августа 1887 г. (Универ. Изв.). 

2) Деканъ и ординарн, проф. Будиловичэ: а) „А. С. Пушкинь 
въ истори большихъ литературныхь языковъ.“ (Изв. Слав. Благ. 
Общ.); 6) ,,Иеторико-политическія замЪтки ио вопросамъ Болгар- 
скому и Альзасъ-Лотаринекому“ (Варшава, 1887 г.). 

8) Ординарн. проф. Первольфв: „Славяне, ихь взаимныя OT- 
ношешя и связи.“ Т. 2. 

4) Ординарн. проф. Павинскій: статьи въ „Revue historique“ 
(Bulletin 1887). 

5) И. д. opaan. проф. Смирнов: „Рёчь о Пушкин” и н%сколь- 
ко библіографическихъ статей и замётокъ въ издаваемомъ имъ 
Русскомъь Филологическомь ВБетникъ и въ Варшавскомъ Днев- 


никЂ. 
6) Ордин. проф. Барсовъ: Рецензія на изданіе П. Н. Батюшкова 


„Холмекая Русь“, въ Варшавскомъ Дневник. 

7) Экетраорд. проф. Грот: а) статью „Лондонекія замЪтки“ 
въ Русе. филолог. Въетвик%, рецензію на книгу Пича „Les lois rou- 
maines ete.“ BB Журн. Мин. Народн. Просв. и нвеколько библіогра- 
фическихъ замфтокь и б) программу курса по иеторіи литературы 
южных елавянъ, па 1887/8 акад. годъ. 

8) Әкетраорд. проф. Бержбовеки: а) „Матер!алы но истори 
кандидатуры на польскій престолъ Вильгельма изъ Розенберга иЭрц- 
герцога Фердинанда: б) Отчетъ о командировкЬ съ ученою цфлью 
въ г. Вильно съ 8 lona по 8 loxa 1887 г. (въ Унив. Изв.); в) „Нача- 
ло католической реакци въ Польшв“. Pub, произнесенная на торже- 
ственномъ актф Университета (Универеитетевя Изв.); +2) „Викен- 
тій Лаурео, папекій нунцій въ Польш въ 1574 — 75 г.“ (отдфльн. 
изданіе). 

9) Экстраордин. проф. Сазоновичо: а) „Славяне въ Морев,“ 
б) „Задачи и способы изучепія народной словесности“. 

10) Экстраордин. проф. Зенер: Отвӛть на рецензію проф. 
Кулаковскаго „Къ вопросу о порядк голосованія всадническихъ 
центурій въ римекомъ comitiatus maximus дореформеннаго періода“ 
и „Замбтки къ латинскимъ текстамъ“, (Варшавекін Университ 
Извбетія). 


КЕЛЕТ Шы 


11). Экстраордин. проф. 82065 сочипенів подъ заглавіемъ: 
„Объ псточникахъ Г. Оветонія Транквилха въ біографінхъ XII Цеза- 
рей, ч. І (общая).“ 

12) Доценть Микуцкій: „Лингвистическя замътки“ вып, 2, 
(Унив. Изв.). 

18) Лекторъ /Тржиборовскій: въ ,,Biblioteka Warszawska‘‘ 
статью ,,Мпіөшапу przywilej założenia kościoła w Оббгле“ и въ изд. 
„, Yszechéwiat“—Giorpapiro І. Завиши. 

14) Лекторь Кулаковскій состоялъ редакторомъ газеты „Вар- 
шавсый Дневникъ.“ 


По физико-математическому факультету: 


1) Декань и ордин. проф. Сонино: „О приближенномь вычисле- 
ши опредӛленныхһ интеграловъ и входящихъ при этомъ вычисленіи 
цБлыхһ функщяхъ“. (Универ. Изв. №№ 1, 2, 8). 

2) Ординарн. проф. Востоков: „Объ опред%леніи времени ne- 
реноенымъ пассажнымъ инструментомъ въ вертикаль полярной зв%з- 
ды“. (Универ. Изв. №№ З и 4). 

8) Ординарн. проф. Фишер» fons Валъдзеймв „О женекомъ пи- 
рамидальномъ тополъ въ Варшавђ“ (Botanische Zeitung) атакже дв® 
статьи о TOMB же предмет% въ „Варшавскомъ Дневникћ“. 

4) Ордин. проф. Лагоріо: а) „О природ стекловиднаго бази- 
са и процессахъ кристаллизащи въ извергавмыхь породахъ“ (въ 
Tschermak’s Minoralogische Mittheilungen); б) „Къ геологи Крыма: 
1. О нбкоторыхь маесивныхъ породахъ Крыма и ихъ геологической 
роли“ (Унив, Изв.); в) актовую ръчь: „О землетрясеніяхъ и ихь пред- 
сказываніи“ (Унив. Изв.). 

5) Ординарн. проф. Вржесніовскій напечаталъ: а) библіогра- 
фію русской и польской литературы въ Archiv für Anthropologie; 
6) Prayczyny dziedziczności і гшіспповсі, въ журнал Ateneum, 1887 
г, томъ 8, в) Leon Cienkowski, въ оженедільникБ Wszechéwiat; 2) Za- 
sady Zoologii. Варшава, 1888 г. съ 499 политипажами въ текотв и 1 
хромолитографированною таблицею. 


6) Ординарн. проф. Потылицщыну напечаталы а) „О скоро- 
стяхъ и продуктахъ разложешя солей галоидо-кислородныхъ киелоть 
при нагрфваніи“ (ст. 1). (Журналъ Русекаго Химич. Общества); 
б) „О взаимномъ замФіценіп галоидовъ въ соединеніи ихъ съ кислоро- 
домъ“, (тамъже); в) третье изданіе учебника: „Начальный курсъ 
химіи“, 

7) Экстраорд. проф. Зининъ напечаталъ: „О нвкоторыхь крат- 
ныхъ интегралахъ“ (Универ. Изв.). 
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8) Экстраорд.ироф. Вагнерѕ напечаталь въ 19 romb Журн. русе. 
физ. хим. Общества: а) „О влінній температуры на течен!е реакцш 
окисленін кетоновь“; б) предварительное сообщеніе о результатахь 
работъ, произведенныхъ шодь CrO руководетвомъ въ Ново-Алекеан- 
дрійекомъ ИнститутЬ Кувшиновымъ и Ремизовымъ и въ Варшавском 
Университет? Теплицемъ „О повомъ синтез вторичныхъ непредБль- 
ныхъ спиртовъ и MXD окислені“, предварительное сообщеше „Объ 
изелБдованіи дЪйствія цинкоэтила па салициловый альдегидь”, Hpo- 
изведенномъ подъ его руководетомь въ Ново- Александрійскомь Mu- 
ститут Кувшиновымъ. 

9) Joueurs Назимов напечаталъ „Ө пБкоторыхъ видоизмБне- 
ніяхъ метода Штурма“ (Математич. Оборн. изд. Москов. Матем. Об- 
щества). 

10) Joueurs Станкевиче напечаталъ: а) „Кинетическая теорія 
состоннія тёлъ и ея животрепещущіе вопросы“; б) „Этюды ио кинети- 
ческой теоріи строенія TÈID“ и в) „Отчеть о заграничной команди- 
ровкЪ лБтомъ 1886 г.“ (Универ. Изв.). 

11) Астрономъ-наблюдатель Ковальчико напечаталъ „Эфемери- 
ды планетъ Гесперіи и Тисбы“, (въ Berliner Авітопошінсһев Jabr- 
buch за 1888 г.). 

12) Привать-доценть Митрофанов папечаталъ: а) „Zur Ent- 
wickelungsgeschichte und Innerwation der Хегу еп асе] der Urode- 
lenlarven“ (въ Biologisches Centrallblatt Ш); б) „Къ вопросу о пери- 
ферическихъ нервныхъ окончаніяхъ“. (Изв. Им. Общ. Люб. Естеств., 
Антроп. и Әтнографін т. 50); в) „Отчетъ о заграничной командиров- 
BB“ (Унив. Изв. N. 7). 

13) Хранитель зоологическаго кабинета Тачановскій напеча- 
таль: а) „Contribution а Ја faune ornithologique du Caucase’ (въ 
Bull. de la soc. 2001. de France“ 6), Liste des oiseaux recueillis par 
M-n Jean Kalinowski en Corée“ (Proc. of the Zool. бос. of London); 
в) „Description dun nouveau Carabe du sous genre Coptotabrus de 
la Согбе“. (Florae Soc. Entomol. S-t. Pétersbourg). 

14) Лаборанть Знатовичь напечаталъ „Семь полныхъ хими- 
ческихъ анализовъ висляной воды изъ разныхь MECTS рБки и водо- 
проводныхъ устройетвъ“ (въ Pamiętnik Fizjograficzny). 


По юридическому факультету: 


1) Деканъ и ординарн. проф. Самоквасовъ: а) „Учебникъ по 
исторіи русекаго права“; 6) „Исторія соціальныхъ формъ древнихъ 
и дикихь народовь“ (Варш. Унив. Изв.); в) „Могильныя древноети 
еБвернаго Кавказа“ (съ атласомъ), въ трудахь Тифлисскаго съъзда 
археологовъ. 


STRATA 


2) Ордипарн. проф. Будзинскёй: „О преступленіяхъ въ особен- 
ности.“ Москва 1887 г. 

3) Ординарн. проф. Симоненко: а) Продолжаль печатаніе co- 
чиненін подъ заглавіемъ: ,,Политическая экономя въ ея повћйшихъ 
направленіяхъ“; 6/ Въ „Экономическомъ Журнал“, издаваемомъвъ С.- 
Петербург Февраль 1887 г. напечатана статья подь загламемт» „О 
значени статистики и исторіи въ историческомъ методћ экономичее- 
кой науки. КЌритическій разборь взглядовъ профессора Менгера на 
этотъ вопросъ;“ в) „Вывозныя премш и нормировка производетва 
съ точки эрӛнія политической эконом.“ Варшава,1887 г. и „Виновата 
ли наука въ ошибкахъ нашей финансовой практики и значеше періо- 
дической прессы для предупрежден ихъ.“ Варшава 1888 г. 

4) Ордин. проф. Азаревичь: а) „Система римекаго права“ Т. 1; 
б) „О правд въ гражданекомь процесев. “ 

5) Ординарн. проф. Микляшевскій, кромЪ мпогихъ статей, по- 
мЬщаемыхъ въ разныхъ періодическихъ издашяхъ, а преимущеетвен- 
по въ Gazeta Sadowa Warszawska: а) Тагузргадепсуа Senatu Rzą- 
dzącego. Wyciągi z wyroków kassacyjnych Departamentu Krymi- 
nalnego г. 1884. Warszawa 1887т.; б) Reforma adwokatury w Szwe- 
cyi i projekty francuskie. Kara śmierci. Prawo niemieckie o wyna- 
gradzaniu niewinnie skazanych. Projekt ustawy postępowania kry- 
minalnego Wegicrskiego (Gazeta Sądowa Warszawska 1887 г. N. 18) 
в) Krótka wiadomość ostanie Towarzystwa osad rolnychi przytułków 
rzemieślniczych (Gazeta Sądowa Warszaw, 1887 r. N. 27); г) Nowella 
Stemplowa (Gazeta байоуға Warszaw. 1887 г, N. 33); ò) O pracy wię- 
ziennój. Z powodu zdania Rady Państwa z d. 6 Stycznia 1886 r. (ба- 
zota Sądowa Warszaw. 1887 г. NN. 40, 41); e) Życiorys 7. Kaszniey 
(Gazeta Sadowa N. 42). 

6) Ординарный проф. Окольский: „Ustrój państw Europejskich“ 
Варшава 1888 г. 

7) Әкетраордин. проф. Блокв: а) „Польсый вопросъ и западно- 
русское дЪло;“ б) ,,Критическая зам тка о ибкоторыхъ сочиненіяхъ 
И. С. Аксакова“ (Варшавекій Дневникъ 1887 г. М. 51). 


по Медицинекому факультету: 


1) Декапъ и ординарн. проф. Чаусовв: „Ueber dic Lage dos Ute- 
газ“ (Anatom. Anzeiger 1887. М. 17). 

2) Ординарн. проф. Гойерв: а) Обһ измьненінхь медиципекихь 
воззрБній подь вліяніемъ науки о паразиторномъ происхождении за- 
разительныхъ болфзней“. (О zmianach poglądów lekarskich pod wpły- 
wem nauki о pasorzytniczem pochodzeniu chorób zakaźnych). Gazota 
lekarska 1887 r. N. 1; б) „Новый методъ наливанія селезеночныхъ 
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сосудовъ“. Труды П Създа русекихһ врачей въ Москв®. Т. 1 отд®лъ 
анатом и антропологи; в) Ucber Injection der Milzgefasse für histo- 
logische Untersuchung“. (Internationale Monatschrift für Anatomie 
und Physiologie 1887 г. Bd. ТУ НИ 9.); 2) Таже статья на польскомъ 
язык въ Gazeta lekarska 1887 г.; д) О способахъ микросконическаго 
изелӛдованія (гистологическая техника). Отдёль въ микроекошиче- 
ской анатомій чоловБка и животныхъ, издаваемый подъ редакщею 
Гг. Лавдовскаго и Овсяпникова. 

8) Ординарн. проф. фонъ Траутфеттерэ:а) Результаты по gep- 
матологіи изъ русской медицинской прессы за 1886г. Virchow’s Jah- 
resbericht über die Leistungen und Furtschritte іп der gesammten 
Medicin. Berlin 1887. ХХІ Jahrgang. П Ва, 2-te Abth.; 6) Резуль- 
таты по венеричеекимъ бол&знямъ изъ русской медицинской прессы 
за 1886 г. Virchow’s Jahresbericht über die Leistungon und Fort- 
schritte in der gesammten Medicin. Berlin 1887. П Bd. 2-te Abth.; 
8) Отчетъ о заграничной командировкћ. (Варшав. Универ. Изв. 1887 
ENT Т.) 

4) Ординарн, проф. Л. В. Лопов: „Случай mycosis aspergellina 
bronchopneumonica“ и нбкоторын замъчанія относительно подобныхь 
поражен дыхатольныхһ путей вообще. (Варшав. Унив. Изв.) 

5) Ордин. проф. Тауберв: а) Основы оцеративной хирурги 
переводъ съ французскаго. Соч. ҒағафеаҒа. О.-Петербургь, изд. 
Риккера 1887 г.; б) Отчеть о ХХІ сьбздь германскихь хирурговь 
въ Берлин$. (газ. ,,Врачь“ М, 16 и 17. 1887 т.) 

6) Экетраордин. проф. Лапчинскій: а) Брюшной тифъ въ Bap- 
шавскомъ Уяздовскомъ воен. госпиталь за 1885 г. Военно-Медиц. 
Журн. Ноябрь 1887 г.; б) Къ распознаванію острой просовидной óy- 
горчатки Tuberculosis miliaris acuta съ описанівмь 2-хъ случаевъ 
этой болЬзии. (Медиц. сборн. Варшав. Уяздов. воен. госи. 1887 г.) 

7) Экетраордин. проф. Ментинг: а) „Къ вопросу о научномъ 
образованіи фармацевтовъ въ Россіп“ Дневн. П сь5зда Общ. Русекихъ 
врачей. 1887 г.; б) „Фармацевтическая выставка въ Моска 1887 г.“ 
Фармацевт. Brom. 1887 г.); в) „Отчеть о заграничной командировкь 
л%томъ 1886 г,“ (Универ. Изв.) 

8) Экстраордин. проф. .Лукьяновв: а) „Ueber die epithelialen Ge- 
bilde der Magenschleimhaut bei Salamandra mac.“( Archiv von du Bois- 
Reymond. 1887); 6) „Двойное отравленів кураре и етрихниномъ по 
отношенію къ температур тъла“, (Врачъ 1887 г.); в) „Ueber die Ker- 
пе der glatten Muskelzellen bei Salamandra mac.“ (Archiv für mikro- 
skopische Anatomie Bd. ХХХ. 1887 г.); 2) „Рядъ рефератовъ по BO- 
провамъ общей патологіи и сопредвльныхъ наукъ.“ (Врачъ 1887); 0) 
Программы лекцій: по общей патологіи и спеціальному куреу и бак- 
теріологіи, 
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9) Экстраордин. проф. Тумас: а) „О рвотномъ центрћ“ эксие- 
риментальное изелЉдованіе (Еженедфльн. клин. газета 1887 г.); б) 
„Ueber die Schwankungen der Blutkörperzall und des Hemaglobinge- 
halts des Blutes im Verlaufe einiger Infectionskrankheiten;“ в) Про- 
грамму лекцій по фармакологіи. (Универ. Изв.) 

10) Экетраординарный проф. Стольниковв: а) „Vorgänge іп den 
Leberzollen insbesondere boi der Phosphorvergiftung“ (Physiolog. 
Abth. Archiv für Anatomie u. Physiologie) и 6) Программу лекцій 
по общей тераши, читан. въ 1886/, акад. году. (Универ. Изв.) 

11) Прозекторь Троицкій: а) „О значеніи войековыхъ палатокъ 
въ савитарномъ отношеніи“ (Санитарное дЬло 1887 г, М. 6) и 6) Отчеть 
о заграничной командировк% въ 1886 г. (Универ. Изв.) 

12) Прозекторъ Ящински: „Н®сколько словъ по поводу одного 
случая Lithotomiac аЦао съ наложешемь шва ва мочевой пузырь.“ 
(Хирургич. В®стн. Сентябрь и Октябрь 1887 г.) 

13) Сверхштатный помощникь прозектора, Скабичевскій 
представиль 50 большихъ таблиць, нарисованныхъ красками, куль- 
туръ микроорганизмовь и паразитовь на гигіевическую выставку 
вь Варшавђ 1887 г. 

14) Лаборантъ при каөедръ физіологической и патологической 
химіи, Кондаков: а) ,,Гротичный этиламиловый эфиръ“, отр. 300, 6) 
„ТГриметилиилленгликоль“, 9 вып.; в) „Этилаллиловый ециртъ“; 1) 
„Дьйстве хлора ири + 169 и паровъ брома на амилены“, д) „Рефе- 
раты по органической хим.“ (Журн. Русск. Физико-Химич. Обще- 
ства 1887г.) 

15) Лаборанть при каөедрћ фармащи и фармакогнозіи Буковск 
а) „ИзелБдованіе курительнаго табаку“ ( Wiadomosci farmaceutyczne, 
1887 г.); б) „Рефераты по фармацевтической химш и фармакогнозіи.“ 

16) Ординаторъ при акушерекой клиник%, Өвдоровв: „Къ Bonpo- 
су о врожденныхь разщепахь передней брюшно-тазовой стВнки CB 
выпаденїемъ кишки и мочеваго пузыря.“ (Журн. акушер. женск. бо- 
лЪзн. N. 7, 8 1887 г.) 

17) Ординаторъ при хирургической госпитальн. клиннкв, Ca- 
вицкй: „О предбрюшной грыжъ bernia praeperctonialis; моногра- 
фія. Рефераты по области хирурги“ (Kronika lekarska 1887 г.) 

18) Ординаторъ при хирургической факульт. клиник®, Штей- 
нерэ: а), ‚О zeszyciu żołądka“ (гастрорафія) Medycyna 1887 г.; б/Зрта- 
wozdanie z piśmiennictwa lekarskiego polskiego Dział chirurgiczny 
za 1885 г. Обзоръ медицинекой польской литературы по области XH- 
рургін за 1885 г. Ежегодн. изд. Rocznik medycyny krajowej. 

19) Сверхштатный ординаторь при акушерской клиникь 
Хелминскй : „Въ вопросу о каетращи при фибро міомахъ шейки 
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матки Fibromyoma uteri vetrocervicale (Жури. акушер. и жен. 
болзней 1887 г.) 

20) Ордишаторь при терапевтической госпитальной клиник 
Руптерте: а) „О прогноз при кровотеченіш кишечпомь въ течеши 
брюшнаго тифа и причинахъ т5хь кровотечений“ Еженедфльникъ (Ga- 
zeta lekarska 1887 г.; б) „Обь измбноніяхь въ печени при заку- 
поркф желчнаго протока (duatus cholodochi).” Въ протоколахъ засБда- 
ній Варшав. Медицин. Общества. (Pamiętniki Towarzystwa Lekar- 
skicgo Warszawskiego 1887 г.) 

21) Ординаторъ при факультет. терапевтич. клипик$, Шумлян- 
ский; „Статистическй отчетъ по Варшавекой запасной больниц за 
1887 т.“ съ опиеаніемь нћкоторыхъ болБе замфчательныхъ случаевъ. 

22) Сверхштатн. ординаторъ при госпитальн. терапевтич, кли- 
ник, Завадзкёй: a) ,,Обь инфекщонномъ происхождении и противогни- 
лоетномъ лЬчеши легочной чахотки“; б) эОбзорь медицинской лите- 
ратуры изъ области частной патологи и терапіп за 1886 г.“; в) „Ре- 
фераты и отчеты изъ области бактеріологіи и внутренней медицины“. 
(1 и 3 Kronika lekarska 1887 r., 2— Rocznik medycyny krajowej). 

28) Сверхшт. ординаторъ при фак. хирургич. клиникЪ, Загор- 
скій: а) „Przyczynek do kazuisty ki nietypowych owariotomij“ (Ме- 
Чусупа 1887 г.); 6) „Przyczynek do chirurgii dróg żółciow уоһ“(Ргзер1й 
lekarski 1887 r.) 

24) Сверхштатн. ординаторъ при д1агностическо-терапевт. KIM- 
никё, Хелмонскій: „Регургитащи вообще и регургигащи водяниетыхь 
рБдковтей въ частности“, Къ гистологіи желудка. 

25) Сверхштатный ординаторъ при факультетской терапевтич, 
клиникБ Држевецкій: а) „О chlorku amonu јако środka do wdechań 
w cierpieniach dróg oddechowych.“ Opis aparatu do wdechań chlorku 
amonu in statu nascendi“. Gazeta lokarska N. 44; 6) Przyczynek do 
właściwego loczenia pierwotnych ostrych zapaleń opłucnej za pomocą 
salicylanu, sodu i salolu. Medycyna N. 44, 45, 46. 

Итакь 60 лиць засвидВтельотвовади въ печати о научной HbA- 
тельности Университета. Можно надфяться, что еще большему ожи- 
вленію этой дӛятельности будетъ способствовать предстоящее OT- 
крытіе при Увиверситеть Русскаго Медицинекаго Общества, уставъ 
котораго удостоилея Высочайшаго утверждешя въ 29 день января 
1888 года. Для тЪхъ жо цБлей;нельзя не пожелать скорБйшаго утверж- 
денін устава и открытія дӛйетвій проэктировацнаго съ 1885 года 
общества сстествоиспытатедей, утвержденів котораго замедлилось 
велБдетвіс финансовыхъ соображеній. 
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Независимо отъ чтешя лекцій по занимаемымъ каөедрамъ, нБко- 
торые профессоры читали лекціи во 1-хъ, по вакаптнымъ каөедрамъ 
и во 2хъ, особые курсы для усиленія и полноты преподаванія. 

Въ отчетпомъ году не читались вовсе лекціп только по вакант- 
пымъ каөедрамъ: 1) агрономической хам, 2) душевныхъ и первныхъ 
болӛзней; чтеніе лекцій по другимъ вахантнымь каөедрамъ, поручено 
было временно наличнымъ преподавателямъ за особое возиагражденіе 
а именно: 

По физико-математическому факультету чтеніе лек- 
цій по вакантной каөедр физической географіи поручено было до- 
центу по каөедрћ физики, Станкевичу. 

По юридическому факультету чтеніе лекцій по вакант- 
ной каеедр® эпциклопедіи юридическихв п политическихъ наукъ 110- 
ручено было экетраординарному профессору по каведрЪ истори сла- 
вянскихъ законодательствъ, Зигелю. 

Чтеніе лекцій но сдБлавшейся вакантною еъ 19 Сентября м. г, 
каөедр® международнаго права поручено было б. ординарному npo- 
фессору по этой каөедрђ, Бялэцкому. 

По медицинскому факультету чтеніе лекцій по вакант- 
ной каөедрв теоретической хирургіи поручено было въ первомъ IMO- 
лугодіи* ординарнымъ профессорамъ по каөедрамъ хирургическихъ 
клиникъ: факультетекой— Косинскому и госпитальной Ефремовскому, 
безъ особаго возпагражденія, а со втораго полугодія,-одному проф. 
Ефремовскому за особое возпагражденіе въ размр% 600 руб. въ годъ. 
Преподаваніе по вакантнымъ каөөдрамъ судебной медицины и фа- 
культетской терапевтической клиники поручено было, по примвру 
прежнихъ л5ть, лицамъ, занимавшимъ штатныя должности по этимъ 
каөедрамъ, а именно: по первой каөедр% б. ординарному професеору 
Котелевскому, за вознагражденіе въ размър% 1,500 руб. въ годъ, а по 
второй — 6. ордипарному лрофессору, Лямблю, за вознаграждеше 
по 2,000 руб. въ годъ. 

Съ цӛлью усилешя преподаванія декану мөдиципекаго факуль- 
тета Чаусову, поручено было чтеше особаго курса анатоміи человђ- 
ка, для студентовъ-натуралистовъ І к., а лаборанту и приватъ до- 
центу Митрофанову чтенів обязательнаго курса еравнительной 
гистологіи для т5хь же студентовъ. 

Экетраорд. проф. Лукъяново читалъ пеобязательный RY PCB бакте- 
ріологіи етудептамь медицинскаго факультета. 

Наконець для фармацевтовъ экстраорд. проф. Ментино читалһ 
особый необязательпый курсъ анализа мочи, а экстраорд. пр. Столь- 


ников обязат. курсъ о поданій помощи въ случаяхъ, нетерпящихъ 
отлагательотва. 
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Кром того, нћкоторые изъ преподавателей пеполняли въ OT- 
четномъ году особыя порученія Начальства Варшавскаго учебнаго 
округа, СовЪта и факультетовъ Университета. 

Ординарные профессоры: Будшловичв, Востоков, Смирнов, 
Дъячане и Мһржинскій и экетраорд. проф. Зинин и Berosa, коман- 
дированы были Г. Попечителемь Варшавекаго Учебнаго Округа де- 
путатами отъ Окружнаго Начальства, на время производства испы- 
таній зрӛлости и окончательныхъ испытан во всё Варшавсекія ram- 
назіи и реальное училище, а орд. проф. Сонинѕ въ Влоцлавское и Ло- 
вичекое реальныя училища. 

Ординарные профессоры: Сонин, Смирновв и Ефремовскій 
и экетраординарн. проф. Зилель, состояли членами редакціонной KOM- 
миесіи по изданію Универептетскихъ Извёстй и факультетекихь 
сборниковъ. Въ отчетномъ году еъ разрвшенія Совзта Универси- 
тета, размарь выпусковъ Университетекихь Извћетій увеличень до 
12 листовъ. 

Ординарные проф. Лагоріо и Микляшевскій и экстраординарн. 
профессоры Лукьяново и Сазоновичз состояли членами библіотечной 
коммисеи. Въ отчетномъ году члены коммисеіи производили реви- 
зію библіотети, принимали участ въ выпиек% книгь и періодичес- 
кихъ изданій для библіотеки и въ трудахъ по приготовленію и про- 
вЪрк матеріала для печатанія неподвижнаго систематическаго KA- 
талога библіотеки, котораго нын вышелъ уже У выпускъ, а всего 
слишкомъ 58 листовъ. 

Въ ученыхъ командировкахъ въ Россіи и заграницей находились 
въ отчетномъ году CIB дуюция лица: 

По историко-филологическому факультету: 

Профее. Будиловичь, Первольфь, Дьячань, Павинскій, Caso- 
нович, 

По физико-математическому: 

Профее. Лагоріо, Вазнерѕ и лаборантъ при каөедрӛ технической 
и агрономич. химін .Лавровз. 

По юридическому фак.: 

Профес. Самоквасовъ, Окольскій, Блокъ и доцентъ Горбь-Ро- 
мащшкевичь. 

По медицинекому фак.: 

Профес. Ментинъ, Лапчинскій, Стольниковт, Тумасо, прозек- 
торь /ржевоскій и ординаторь при терапевтической факультет- 
ской клиникв Стржешевскай. 


СовЪтомъ Универеитета ассигнована въ пособіе по этимъ KO- 
мандировкамъ сумма въ 8,000 руб. 
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Обращаясь въ обзору учебно-вспомагательныхъ учрежденій, мы 
прежде всего отм$тимъ отрадный факть поел$довавшяго 80 Мая с. 
г. посБщенія нёкоторыхъ изъ этихъ учрежденій Его Выеокопревос- 
ходительетвомъ, Г. Главнымъ Начальникомъ края, который и прежде 
всегда относился сочувственно къ уецБхамъ и заботливо къ нуждамъ 
Университета, а теперь имБль возможность воочію убфдиться какъ 
неотложпо необходимы улучшенія и расширеня въ матерлальной 
обетановкВ н$которыхъ изъ этихъ учреждепій. 


При УниверситетВ состоятъ слЬдующія учебно-вепомагатель- 

ныя учрежденія; 
1 библіотека со етудентекою читальнею, 
1 астрономическая и метеорологическая обсерваторія, 

25 кабинетовъ, 

12 лабораторій и 

11 клиникъ. 

Библ1отека Университета ambia къ 1-му Января 1888 г. 
книгь руеекихь и иноетранныхъ 192,601 назвашй` въ 345,374 томахъ 
и выпускахъ; періодичеекихъ изданїй 14,452 назв. въ 40,149 томахъ 
и вып.; рукописей 1,810 названій; картъ, рисупковъ, атласовъ, нотъ 
и проч. 6,537 названій, всего на сумму 276,695 руб. 78 коп. 

Студентская читальня им%ла KAUTE русскихъ и иногтран- 
ныхъ, перюдическихь изданій и атласовь 8,498 назв., на сумму 
14,948 руб. 24 коп. 


Поступленіе новыхъ книгЪ въ эти учреждешя въ текущемъ 1888 
г. предетавитея самымъ незначительнымъ, такъ какъ въ виду пере- 
держки за прежніе годы, обусловленной отчасти низкимъ курсомь 
русекихъ денегь, Университеть вынуждень быль едБлать постано- 
вленіе не пр1обрётать покупкою новыхъ книгъ въ текущемт году 
и ограничиться выпиской однихъ журналовь. Самое зданіе библіо- 
теки не приспособлено для помбщеня большихъ тяжестей и не пред- 
оставляется достаточно прочнымъ. Принятыя Университетомь на 
счеть евоихъ спеціальныхъ средетвь мъры на время уетраняють 
опасность разрушенія, но тъмъ не менће остается настоятельно He- 
обходимымъ или производство капитальнаго ремопта или же построе- 
Hie новаго зданія библіотоки. Ходатайство этого послЪдняго рода 
и было возбуждено Правлеріемъ Университета передь Министер- 
ствомъ, но этимь послъднимъ отклонено до 1892 года. 

Въ обсерваторіи находится 4,732 предмета, на 41,967 руб. 50 к. 

Въ кабинетахь и лабораторіяхъ было въ отчетномъ г. 188,874 
предмета, на сумму 341,748 руб. 56 коп. Многія изъ этихъ yupe- 
жденій также нуждаются въ ремонт и расширеніи; но къ наступаю- 


==. ЧАН 


щему учебному году только лабораторія технической химіи будетъ 
расширена чрезъ присоединеніе къ ней помӛшенія, занимаемаго лабо- 
раторіей общей патологіи, а для этой послћдней отводитея помфщен!е 
въ бывшемъ актовомъ зал Университета, еһзатратою 9,000 руб. изъ 
спешальныхъ ередетвъ. Въ елЬдетвіе этого представилась надобность 
перенесть залъ для торжеетвенныхъ собраній въ новое помбщеше, 
которое, кромЪ евоей новой mbia, сохраняетъ и прежнее назначеніе, 
т. е. служить помБщеніемъ для кабинета гипеовыхь фигуръ. 

Въ клиникахъ находилось учебно-вспомагательпыхъ предметовъ 
8,345, на сумму 45,407 руб. 65 '/ коп. Кроватей для больныхъ въ KIM- 
никахъ состоитъ 407. Въ теченш года въ нихъ пользовалось 8,954 
больныхъ обоего пола. Изъ нихъ выздоровћло и выписано съ облег- 
ченіемь 3,429 чел. (87,16), умерло 297 (7,50), осталось въ клини- 
кахъ 228. 

Сверхь того, больныхъ, приходящихъ за совЪтами, въ течени 
года было 12,311 чел. 

Къ этимъ клиникамъ въ текущемь году прибавится еще одна 
новая, именно психіатрическая. 


Въ течеше отчетнаго года Университетомъ удостоены учепыхъ 
степеней слБдуюіція лица: 


1) Магистръ зоологы Осицъ Пуссбаумъ, степени доктора 300- 
логи по защитв диссертащи: „Къ эмбріологіи Музів Сһате[ео“; 


2) Л%карь Иванъ Семенскій, степени доктора медицины по за- 
шит% дисесертаціи: „О гигіеническомъ значени раетвореннаго въ BO- 
zb кислорода‘; 

8) Кандидать Сергій Віь:ов5, степени магистра римской сло- 
весности позашит% дисеертаціи: „Объ источникахъ Г. Светонін Транк- 
вилла въ біографіяхъ ХП Цезарей.“ 


Кром% того, удостоены степени кандидата 33 лица, званія wbi- 
ствительнаго студента 89, лБкаря 58, провизора 34, аптекарскаго 
помощника 95, дентиста 3, землемЪра 1-го класса 2 и 2-го класса 2, 
повивальной бабки 5. 


Оу г. 


Переходя къ учащимея въ Университет, я представлю прежде 
всего статистическія свЪдфнія о чисель етудентовь, фармацевтовъ 
и постороннихъ слушателей, въ отчетномъ году. 


Отъ предшествующаго года оставалось: 


Студентовь . . . . . 933 
Фармацевтовъ. . . . . 36 


Принято вновь: 


Студентовъ . . . . . 836 
Фармацевтовъ. . . . . 68 
Посторонн. слушателей . 14 


Всего въ начал учебнаго года было: 


(ТУЛЕНТОВЬЫ I a. 42%” 1269 
Фармацевтовъ . . . . . . 104 
Постороннихъ слушателей. . 14 


Студенты были распредфлены по факультетамъ слёдующимъ 
образомъ: 


На историко-филологическомъ факультет 90 


» физико-математическомь . . . . . 157 
ә "Юридичеокомь бе НИКЛАС) 
мелицинскомь” . 774797777 ODE 


Изъ этого числа въ теченіи года выбыли: 


(кончили куреь ЗС Е 
Уволены по прошеню. . . . 1] 
Уволены за невзносъ платы. . 46 
МӨМ: с. унаа 8 
Изъ чиела фармацевтовъ: 
Окончили күрек. ..... 86 
Уволены; аа 
мери ее КИК 1 


Изъ числа постороннихъ слушателей: 
е сара O 
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Матеріальная помощь, оказанная студентамъ Университета, вы- 
ражается въ слвдующихъ цифрахъ: 

а) Освобождено отъ платы за елушаніе лекцій студентовъ: въ 1-мъ 
полуг. 98 отъ полной и 15 отъ половинной, а во 2-мһ 92 отъ полной 
и 15 оть половинной, въ общей сложноети на сумму 5,350 ру- 


блей. 
б) выдано стипендій 200 етудептамь, на общую сумму 32,985 р. 


56 коп. 
в) выдано единовремепныхъ пособ, на сумму 9,685 р. 4 коп. 


Всего же израсходовано на вепомоществованіе учащимея 
48,020 р. 60 коп. 

Просвфщенное и теплое участ!е къ пуждамъ учащейся молодежи 
Его Высокопревосходительства. Г. Главнаго Начальника Края, 1. В. 
Гурко, выразилось и въ отчетномь году предоставленіемъ въ pacio- 
ряженіе Университета, на пособія студентамъ, суммы 1,826 р. Нельзя 
не упомянуть также съ глубокою благодарностью о томъ, что Его 
Выеокопревосходительство, Г.Министръ Нар. Просв., изволилъ при- 
казать отпустить сумму въ 5,500 руб. изъ остатковъ отъ общихъ 
етипендіальныхъ суммъ Мин. Народн. Проев. по $ 5 ст. 3, въ пер- 
вомъ полугоди 1888 г. для выдачи 30 стипендій студентамъ nparo- 
славнаго иеповћданія и исходатайствовалъ Выеочлйшев разрӛшеніе 
на отпуекь такой же суммы во второе полугодів 1888 г. взамьнь 
исключенной изъ смћты Министерства на текушій годь суммы 11.000 
руб., которая поступала на етипендіи въ прежніе годы, хотя перво- 
начально Huba другое назначеніе. Наконець съ неменьшею призпа- 
тельностью Университетъ долженъ занести на страницы своего OT- 
чета имя Его Превосходительетва Г. Попечителя Варш. Учебнаго 
Округа, А. Л. Апухтина, разръшившаго изъ находящихся въ его 
раепоряженін еуммһ выдачи стипендий 75 етудентамь на 6,378 р. 1 к. 
и единовременныхһ пособій 2 студентамъ на 120 р. 


Научных занятін етулентовь выражались въ посъщенши лекцій 
и, кром% того, въ практическихъ запятіяхт, обязательныхъ и необяза- 
тельныхъ, подъ руководствомь преподавателей. На двухъ факульте- 
тахь, историко-филологическомъ и юридическомъ, кром того, уже 
давно установлено обязательное предетавлеше вефми студентами 
курсовыхъ работъ на одобренныя преподавателями темы. хучшія изъ 
этихъ работь награждаются денежными преміями. 


کا ا зы‏ 


На историко - филологическомъ факультетф: 


І. Обязательныя практическія занятія производились по греческому 


и латинекому языкамъ, по славянской филологи и по вееобщей и рус- 
ской истор1ямъ. 


По греческому языку практическія занят1я состояли въ чтеніи 
сочиненій Гомера, Геродота и Кеенофонта еъ объяснешемъ грамма- 
тическихъ и лексическихъ особенностей, а также въ переводахъ 
съ русекаго языка на гречеекій, подъ руководствомъ проф. Дьячана 
и Мљржинскало. 

По латинскому языку практическія запятія состояли: въ чтеніи, 
и объясненіи сочиненій Виргилія и Веллея Патеркула и въ переводь 
съ русекаго языка на латинскй, подъ руководетвомъ проф. Вова, 
и въ чтеніи и объяснении стихотвореній Марціала и въ перевол% съ 


руескато и греческаго языковъ на латинекій, подъ руководетвомь проф. 
Зенлера. 


Переводы съ русекаго на древніе языки только съ отчетиаго 
тода сдђланы обязательными. Bibl. Jag 


По славянской филоломи практическія занят я состояли въ раз- 
бор памятниковъ чешской, сербской и болгарской литературъ, подъ 
руководствомъ профессора Грота. 


По всеобщей истори практическя занатія состояли: въ палео- 
графическомъ разбор подлинныхъ грамоть, писанныхъ готичсекимъ 
шрифтомь ХП--ХҮ столь и въ чтенін рукописей того же ередне- 
въковаго періода; затБмь--вь pa3CMOTp HİM основныхъ вопросовъ по 
исторической методологш, толкованію и критикБ иеточниковъ по из- 
браннымъ м®етамъ хроники Григорія Турекаго и Historia еріќотаба 
Фредегарія, а также въ изученіи первоначальныхъ формъ ереднеһ5- 
ковыхъ лЪтописей, подъ руководетвомь проф. Павинскало, и въ раз- 


боръ памятниковъ, относящихся къ осадБ Пекова, подъ руководетвомъ 
проф. Любовича. 


По русской истори студенты запимались чтешемъ записок», 
мемуаровъ и документовъ, относящихся къ иеторм Poccin ХУШ в%- 
ка, подь руководетвомъ профессора Барсова. 


П. Необязательныя практическія занятія введены только со 2-й 
половины отчетнаго года въ вид5 семинаріевъ по А) русской и cxa- 
вяиской филологи, Б) греческой и римской словесности и В) всеобщей 
и русской исторіямъ, по особымъ, утвержденпымъ г. Министромъ Ha- 
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роднаго Просвьщеня, правиламъ. Со времени открытїя этихъ заня- 
TÎ до конца отчетнаго года было по два еобранін по каждому изъ 
трехъ отдБловь семинария, ири чемъ были разобраны елёдующіе pe- 
фераты членовь семинаріевъ а) по русской и славянской филологи 
рефераты студ. 4 курса Левитскало „Объ изводахъ Церковно-елавян- 
скихъ рукописей“ и студ. 4 к. Булашева „Сравнеше миөологіи mpu- 
балтійскихъ славянъ и древнерусской“; 6) по римской и греческой 
словесностн студента 4 к. Новаковсказо „О carmina convivalia въ CBA- 
зи еъ вопросомъ о римекомь народномъ эпос“ и студ. 2 к. Беца „Ал- 
кей и его музы,“ в) по всеобщей и русской иеторш студ. 8 к. Лиси- 
yanya ,,Крешеніе франковъ по Григорію Турекому и студ. 4 к. Зеле- 
нина „Объ отвошеніяхъ юго-западной Руси къ Польшв въ 1-0 gecs- 
тилӛтів ХШ столь. 


Занятінми студентовъ въ семинаріяхъ руководили: по русекой 
словесности —деканъ Будиловичо, славянской филологіи—проф. Mep- 
вольфъ, римской словесности —проф. Вьховз, греческой словесности— 
проф. Мһьржинскій, всеобщей исторіи— проф. Павинскій и русской 
исторін--проф. Барсов. 


На физико-математичесвомъ факультет%ћ поот- 
дЬленію математическихь наукь профессоръ Востоково оженедльно 
упражняль етудентовь 4 куреа въ наблюденінхь переноснымъ пас- 
сажнымъ инструментомъ, установленнымъ въ меридіан, а студентовъ 
2 курса занималь рӛшөніемь задачь по сферической астрономіи; до 
центь Назимовз занималь етудентовь | курса рБшенівмь задачъ по 
аналитической геомегрш; проф. Зилов5 руководилъ практическими 
занятіями етудентовь въ физической лабораторш, гд, кром% того, 
занимались: магиетранть Вульф надь опредёленемъ вращательной 
способности и электрической разности криеталловь, студ. ПГтейно— 
надъ опредвленемъ отношенія удБльныхь теплотъ газовъ истуденть 
Гольдбер:з-—надъ изелБдованїемъ магнитнаго удлиненія желбза. 


По отдъленію естественныхъ наукъ. 


Ординарный проф. Потылицынѕ руководиль обязательными 
практическими занятіями по аналитической химіи въ химической 
лабораторіш; кром того, нћкоторые студенты въ ней занимались 
по собственному желанію, а именно: студ. 4 к. Семенов анализомъ rA- 
зовъ, выдЬляемыхъ грязными вулканами Кавказскаго края; студ. 3K. 
Морозевич--изел5дованіемь надъ скоростями двойныхь разложеній 
между еврной кислотой и хлористыми металлами известковой груп- 
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пы и студ. 3 к. Миревичь — изученіемъ реакщи между углекислыми 
солями и азотповатымъ ангидритомъ. 

Лабораторія органической химш, находящаяся въ завБдываніп 
проф. Вагнера, была открыта ежедневно въ свободное отъ лекціи вре- 
мя; запятія въ ней AMIM цфлью: 1) ознакомить учащихся съ методами 
изслћдованія органическихь соединеній поередетвомь праготовленія 
препаратовъ и 2) привлечь ихъ къ разработкъ новыхъ вопросовъ. Te- 
мой для новыхь изелёдованй служила задача —установить правиль- 
ность окислешя непредфльныхъ соединений; задача эта, разработывае- 
мая профессоромъ Вагнеромъ сообща со студентами Теплицомо, Жу- 
раковскимз, Дубиневичем», Гильдебрандомъ и Васильковскимт, въ глав- 
пыхъ чертахь уже рЕшена и многочисленные добытые результаты, 
выставляющіе вопросъ въ совершенно новомъ ев%т%, будутъ въ CKO- 
ромъ времени опубликованы въ спедіальныхъ химическихъ журналахъ. 

Орд. проф. Лагоріо руководиль въ минералогическомъ кабине- 
тї запятіями студентовъ по опред%ленію минераловь, измБренію 
криеталловъ, опредӛленію оптическихъ постоянныхъ посредетвомъ 
гоніометра и прибора Грота, и по микроскопическому изученію ми- 
нераловъ, а также занималъ студентовъ рьшеніемь задачъ по криетал- 
лографи. Въ свободное отъ другихъ занятій время студенты 4 кур- 
са занимались химическимъ и физическимъ изельдованіемь цинко- 
выхъ рудъ и горныхъ породъ и экепериментальнымъ воспроизведе- 
шемъ минераловъ; результатами этихъ занятій явились напечатан- 
пыя въ Университетскихь Изв%етіяхъ изелБдованія Козеровскаго 
„О воспроизведеніи н$которыхъ горныхъ породъ“ и Теплица „О TH- 
пичныхъ цинковыхъ рудахъ Царства Польекаго“. 

Проф. Трейдосевичь упражнялъ студентовъ въ опредӛленін po- 
довъ и впдовъ ископаемыхъ животныхъ; подъ его же руководетвомъ 
совершена была истекшимъ лБтомъ геологическая экскурсія въ Лю- 
блинекую губернію студентами 8 и 4 курсовь. 


Въ ботаническомъ кабинет%, подъ руководетвомъ орд. проф. Фи- 
шера fons Вальдгейма, студенты занимались практически морфологіей 
и систематикой растеній. Спеціально занимались, подъ руководетвомъ 
профессора: студ. 4 к. Хелговскій —опредъленіемъ гимешальныхъ гри- 
бовъ и различныхъ пизшихъ формъ, растущихъ на экекрементахь жи- 
вотпыхъ, студ. 4 к. Семеноез—опредьлешемь выешихъ растеній изъ 
bero флоры и студенты медицинекаго факультета: Стейнзауз 
и Блонскй— изсл5довали различные шляночные грибы. 

Въ ботанической лабораторіи, подъ руководетвомъ экстраорд. 
проф. Бъляева, студенты обязательно занимались микроскопической 
анатоміей, а сверхъ того спеціально занимались: Отуд. 4 к. Антоново 
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изученіемь кар!окинезиса; етуденты Гизачинскій, Морозевичь, Ko- 
вальчевский и Климашевский гистоломей равтеній, студ. медицин. þa- 


культета Стейнзаузь изучешемь микроскопическихъ особенностей 
высшихъ грибовъ. 


Въ зоологичеекой лабораторіш, подь руководетвомъ орд. проф. 
Вржеснловскало, студенты занимались микроскопическимъ изучешемъ 
животныхъ; особеннымъ усизхомъ отличались занят я студ. Миревича 
наећкомыми; Эйсмонда, Дмовсколо и Мухи—ипфузор!ями. 


Въ лабораторіи зоотомичеекаго кабинета производились обязат. 
запятін по сравиительной анатом, подъ руководствомъироф. Ульяни- 
на и по гиетологм —подъ руководетвомъ привать--доцента Митро- 
фанова. Сверхъ этихъ обязательныхъ занят въ лаборатории епе- 
ціально занимались елЬдуюшіе студенты: Андрусевичь и Руднево--ги- 
стологіей, Колоколово — изученіемъ анатом олизняковь, Птлицыне 
и Ингеницкій —анатом1ей члениетоногихь, Езерскій, Петрушевскій 
и .Линденфельд%--апатоміей лягушки. КромБ етудентовъ въ лабора- 
торм занимались еше елбдуюшія лица: 1) кандидать--стипендіать 
Васильевь продолжаль занитін сравнительной анатоміей и эмбріоло- 
пей; 2) 4. Пальмирскій работалъ въ 1-мъ полуг., въ бытность CTY- 
дентомъ. надь развитіемь цыпленка, а во 2-мъ полуг, падъ изуче- 
нісмъ анатомичеекаго и гистологическаго строеша Daphnidae; 3) док- 
торантъ Вфнекаго Университета, Розенталь, съ разръшенія Г. Pek- 
тора, изучаль въ лабораторіи анатомическое строеше asellus aqua- 
tiens. НайболБе удачные препараты, изготовленные во время этихт 
занят, поступили въ собственность зоотомическаго кабинета, до- 
ставившаго работавшимъ какъ матеріалъ для занят, такъ и необ- 
ходимые инструменты. 


Наконець, анатоміей человБка студенты 1-го курса занимались 
практически въ анатомическомъ театр®, подь руководетвомь декана 
медицинскаго факультета Чаусова, излагающаго особый курсъ ana- 
томш для названныхъ етудентовъ. 

На медицинекомъ факультет% въ апатомо-патологической 
лабораторш студенты ежедневно, не исключая нер5дко и праздничныхь 
дней, упражнялись въ изелћдованіи измӛнешій въ строеніи, произве- 
допныхь патологическимъ процессомъ въ различныхъ органахъ 
и костяхъ, подъ руководствомъ проф. Бродовскаю и прозекгора 
Пржевосказо. Спещальными работами занимались въ лабораторіи 
студенты: Дмоховскій, Клейн, Крынскій, Рашевскій, а также врачи: 
Гольдфлямъ, Камоцкій, Лагодовскій, Гуппертљ, Губаровскій и Xap- 
дине. Нзкоторыя работы названпыхъ студентовъ и врачей или на- 
печатаны, или приготовляются къ печати. Приготовляются также 
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къ печати докторекія диссерташіи .Лагодовскало, Цзоналинскало и Pyn- 
перта. 

Въ гигіенической лабораторія, подъ руководетвомъ профессора 
Ковальковскало, производились изельдованін студентами и врачами 
по вопросамъ о содержаніи въ вод газовъ, о комнатной пыли, о бак- 
теріолотическомһ изелћдованіи воздуха и, наконецъ, по вопросу объ 
условіяхъ жизнедБятельности низшахъ оргапизмовь. 

Въ анатомическомь инетитутв. подъ руководствомъ проф. 
Чаусова, обнзательныя занятія по практической анатоми состояли 
въ приготовленіи студентами анатомическихъ препаратовъ. С этою 
цЬлью студенты раздьлены были ва грушы по 5-и челов. въ каждой. 
Каждая група въ теченіи года приготовила по 6-и препаратовъ: TO- 
ловы, руки, UOTA (мышцы, сосуды и нервы) и по два препарата Ty- 
ловища (скелетъ, мышцы, сосуды, нервы и внутренности). 

Необязательно занимались практическою анатоміей нвкоторыс 
студенты выешихъ куреовъ. 

Въ кабинетВ описательной апатомш, студенть Блюменталь, 
ириготовляя препараты къ лекціямъ, изелЪдовалъ сочленене груди- 
ны съ ребрами. Помощникъ, прозектора Стемпинскій, занималея 
вәвЬшивашемъ мозговъ, сообразно съ возраетомь и поломъ. Прозек- 
торъ щинскій,изелБдовалъ отношеніе брюшины къ пузырю при раз- 
личной степени наполненя. | 

Въ лабораторіи медицинской химіи, подъ руководетвомь проф. 
Шалфеева, студенты занимались практическими упражненіями по HO- 
органической химш и качественнымь систематическимъ анализомъ. 
а отчасти и количественнымъ въ клиническомъ направлени. 

Въ кабинет оперативной хирургіи етуденты упражнялиеь 
въ производетвћ операцій на трупахъ. 

Въ фармацевтической дабораторім, подъ руководетвомъ проф. 
Ментина, запятя велись по прежнему съ фармацевтами 2-го курса. 
Он заключались: 1) въ практическихъ занятяхъ по аналитической 
химш; причемь каждый изъ занимающихся обязанъ быль предета- 
вить иять правильно едфланныхь анализовъ смесей изъ 4-—6 тӛль 
въ каждой; 2) въ приготовленіи каждымъ фармацевтомъ двухъ хими- 
ческихъ препаратовъ; 3) въ практическихъ занятїяхъ по`микроско- 
ши фармакогностическихъ объектовъ, какъ то: lycopodium, lupulin, 
корни, коры, листья, семена и проч. 4) въ анализћ мочи. 

Изъ работъ, произведенныхъ въ отчетномъ году, обращаютъ на 
себи внимане: 1) ИзелЬдованіе табака и 2) изелфдоваше Варшав- 
скихъ сортовъ чая. 06 эти работы напечатаны. 

Въ еудебпо-медицинекомъ кабинет въ отчетномь году едвла- 
HO освидћтельствованіе судебно-медиципскимъ порядкомъ 5-и лицъ‹ 
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Сверхъ того, студенты занимались изелфдован!емт, вещественныхъ 
доказательствъ преступленій и практически токсикологіей. 

Въ лабораторій общей патологіи проф. Лукьянов руководилъ 
практическими занятіями студентовъ и открылъ серію демонстрати- 
вныхъ лекцій по общей патологм. 

Въ фармакологической лабораторіи проф. Тумасв производилъ 
пеобязательныя заннтія со студентами по демонотраціи фармаколо- 
гическихъ опытовь. 

Въ терапевтической факультетской клиняк$ б. проф. а нын 
преподавателя Лямбля, студенты 4 к. производили наблюденія надъ 
больными, которыя были ими представлены въ вид5 исторій болбз- 
ней. На каждаго студента приходилось 4—5 случаевъ. Тифоидныя 
болъзни въ отчетномъ году были р5дки, за то случаи разстройства 
нервной системы представлялись въ 26%0 всего клиническаго мате- 
різда. Упражненя студентовъ относились ко веБмъ способамъ CO- 
временнаго изслдованія и примвненія вепомогательныхь снарядовъ 
и врачебныхъ средствъ. Кром% того, студенты участвовали при па- 
толого-анатомическихъ изслБдовапіяхъ и при пріем% амбулаторныхь 
больныхъ. 

Въ терапевтической госпитальной клиник проф. Лопов руко- 
водиль етудентовь ири ихь занятіяхъ, какъ въ клиническихъ пала- 
тахъ у постели больныхъ, такъ и при производствћ ими изелдова- 
ній въ клинической лабораторіи, TXB были дБлаемы ими химическіе 
и микроскопическіе анализы различнаго рода отдӛленій и выдБленій 
больныхъ, какъ папримъръ мокроты, мочи, рвотныхъ MACCD, извер- 
женій и пр., при чемъ анализы эти, особенно мочи, производились ету- 
дентами не только качественно, но нерӛдко и количесгвеннымъ CIO- 
собомъ. Точно также студенты были руководимы и упражняемы 
въ производств лярингоскопическихъ и электротерапевтическихъ 
изелћдованій, равно какь и въ графическомъ метод изелђдованія 
больныхъ, региетрируя, при посредетвъ Мареевекаго полиграфа и pas- 
личныхъ сфигмографовь, кривыя движенія сердца, пульса и дыханія. 
ВладБя ве®ми необходимыми приборами для бактеріологическихь 
изелЬдованій, клиника пользовалась значительно и этимъ методом 
пзелБдованія какь для изученя клиническаго матеріала вообще, 
такъ и для разработки различныхъ другихь научныхь вопросовъ 
въ особенности. 

Каждый студентъ въ теченіи года имфль для курированія не 
менфе 3-хъ больныхъ, истории бол5зни которыхъ и представлялись 
профессору, при чемъ многія изъ нихъ представляютъ значительный 
клипическій интерессъ и могутъ быть утилизированы для разработ- 
ки различныхъ клиническихъ вопросовъ. 
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Кром% того въ клиникв имбль м5сто, хотя и въ ограначенныхь 
размБрахь, пріемъ амбулаторныхъ больныхъ, на которомъ также MO- 
гли присутствовать етуденты и упражняться въ діагностикф и въ при- 
м%неніи терапевтическихъ средетвъ. 


Въ хирургической факультетекой клиникв проф. Косинскало 
студенты занимались практическимъ изучешемъ распознаванія и J$- 
ченія хирургическихъ болӛзней въ обширномъ значеніи слова и CO- 
ставлешемъ истори болЪзней. Каждый студентъ имфлъ подъ CBO- 
UMP непосредственнымъ наблюденіемъ 3—4 больныхъ. Н%ъкоторые 
студенты дӛлали сами операціи, подъ руководетвомь профессора. 
Имъ поручались изельдованія химичеокихь и микроскопическихъ 
продуктовь болзни и т. п. Особенное внимаше обращалось на HO- 
вЪйше способы антисептическаго лЬченія ранъ. 


Въ хирургической госпитальной клиник проф. Ефремовскало 
студенты занимались изелБдованіемь и наблюденіемъ больныхъ, какъ 
стаціонарныхъ, такъ и амбулаторныхъ; присутствовали ири опера- 
цінхъ и елБдили за дальнЬйшимъ ходомъ л6ченя; упражнялись 
въ паложеши повязокъ и приборовъ, а малыя операщи дЪлали сами 
подъ руководетвомъ профессора, пли его ассиетентовъ. Каждый изъ 
етудентовһ представилъ не менће двухъ исторій болъзней. 

Въ офталмологической клиник проф. Вольфринза, независимо 
отъ клиническихъ занятій, студенты 5 курса, раздвленные на груп- 
пы, упражнились въ офталмоскопическихь изельдованіяхь, а также 
занимались изелБдованіемъ заготовленныхъ гистологическихъ препа- 
ратовь нормальныхъ и патологически измфненныхь тканей вБкь 
и глазнаго яблока. 


Въ терапевтическо-діагностической клиник студенты, подъ py- 
ководствомъ проф. Стольникова, изучали клиническіе методы изел%- 
дованія, при чемъ имъ преподавалось какъ самое искусство приложе- 
нія этихъ методовъ непосредственно на больномь, такъ, равнымъ 
образомъ, и TB разнообразныя особенности этихъ методовъ, которыя 
обусловливаютея каждымъ отдфльнымъ клиническимъ случаемъ, и KO- 
торыя, конечно, никогда пе могуть быть перечислены и даже затро- 
нуты въ схематическихъ теоретическихъ лекщяхъ. Каждый студенть 
получиль по 4 больныхъ для подробнаго изученія ихъ етраданій 
и предетавиль по З исторіи болЪзней. Эти истори составлены BECH- 
ма обстоятельно по отношенію къ діагностик болфзней и нёкоторыя 
изъ нихъ весьма цфнны въ научномъ отношенш. Помимо клиниче- 
скихъ занят, студенты упражнялись также въ лабораторіш: а) þu- 
зическими методами изелЪдованія, б) уроскопіей, в) бактеріоекошей, 
1) микроскопическими изслЪдованіями, 
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"Въ сифилитической клиникв проф. fons Траутфеттера сту- 
денты 5 курса знакомились теоретически и практически съ современ- 
нымһ состоявіемъ ученшы о накожныхъ и веперическихъ болћзняхъ. 
Каждый изъ студентовъ изелфдовалъ нФеколькихь больныхъ и обя- 
занъ былъ слбдить за теченівмь и лӛченіемһ болфзней двухъ изъ чи- 
сла этихъ больныхъ, а также подаль, по назначенію профессора, ието- 
рію болБзни одного изъ этихъ двухъ больныхъ. Къ числу практи- 
ческихъ занятій слёдуетъ особенно отнести упражненія:въ изелћдо- 
ваніи больныхъ уретроскопомъ и лярингоскоиом». 


Въ гишатрической клиник, подъ руководетвомь доцента /7ей- 
зебауэра, студенты 4-го курса занимались какъ въ стащонарномъ 
отдвлеши клиники, такъ и въ ожедневномъ амбулаторномъ прісм% 
больныхъ. Если позволяло состояше здоровья больной, то, кром 
студентовъ кураторовъ, которые обязаны были о повврепныхһ имт 
стаціонарныхъ больныхъ предетавить подробныя письменныя истори 
болбзни, больныя изелБдованы были и другими студентами. Ory- 
денты упражиялиеь: въ опрос объ истори болзни для еоставлешя 
апамнезиса, въ наружномь и внутреннемъ изел5дованін больныхъ; 
въ установлены распознаванія болБани, предсказанія и способа rb- 
чения, при чемь разбирались подробно теоретическія и практическія 
стороны разпыхъ открывающихея по данному случаю вопросовъ 
и въ различныхъ механическихъ пріемахъ гиніатрической тераши. 
Наконецъ, присутствовали и, по возможности, эесистировали при ги- 
ніатричеекихь операціяхъ въ клиникъ и производимыхъ въ амбула- 
торномъ ир1ем$ больныхъ. 

Въ акушерекой клиник проф. Ястребова студенты 5 курса были 
раздБлены на группы, въ 4 чел. каждая, для суточныхъ дежуретвъ 
въ клиникЬ. Дежурные должны были паблюдать теченіе случившихся 
за сутки родовъ, присутствовать на визитаци врачами родильниць 
и больныхь женекаго отдӛленія и быть на амбулаторномъ пріем5 
приходнщихъ больныхъ, TXB они упражнялись въ методахъ гипеко- 
логическаго изслБдовашя и діагноетик5 женскихъ болЪзной. 


Главнымъ способомъ контроля надъ занятіями студентовъ елу- 
жили по прежнему наблюденія преподавателей за исполиешемь CTY- 
дентами письменныхъ работъ, руковолетво практическими занятіями 
студентовъ въ учебно-вспомагательныхъ учреждепіяхъ, неослабное 
наблюденіе Инспекши за аккуратнымъ посфщешемъ студентами JCK- 
цій и наконець переходныя и окончательныя испытанія. 
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таблиц, 
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| 
Факультеты Курсы 

| 


| Общее 

| число 

етуден- 
тон 


Результаты переходныхъ и окончательныхъ испытаній, произведен- 
ныхъ въ Mat и |юнЪ мЪсяцахъ 1888 года, представлены въ сльдуюшей 
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Процент. отношене‏ 
выдержавшихъ къ‏ 
общему чиелу сту-‏ 
дентовъ‏ 


1888 | 187 


| | 1 53 36 17 |3207 | 30 
Жоо 2 6 2 4 66,66 | 63.6 
кїй 3 9 Т ШАЙ Уүгі; 
£ | 18 16 (719) | 88,88 | 89,2 
089 6 БЕРИ ЕШ хара FATE EINE 
ту 1 46 31 15 | 326 | 555 
еы ар | 2 14 5 9 64,28 | 60 
Ў 0 |8 (315) | 100 | 857 
049 82 38. 44 | 53,66 | 64 
| 1 39 19 20 | 51,28 | 379 
естеств. отдёл. 2 12 6 6 50 57,8 
3 19 0 12 | 100 83,3 
2 4 6 о |6 (4 )| 100 90 
НАХ 69 95 44 | 6316 | 56. 
1 123 45 78 63,41 151 
Юю ы 121 40 81 6,94 | 77, 
о ая | 31 99 6 93 | 9394| 84 
а 4 | 103 9 [94(364157) 91,26 | 98,7 
24% 77146 | 100 346 7758 | 8 
в 180 66 114 | 63,33 | 558 
aA 2 | 122 23 99 | 81,15 | 78,7 
едиц. фак. . 3 | 103 19 84 81,55 | 81,3 
| 4 89 3 86 96,63 | 92,2 
E 5 75 28 47 62.66 | 59,6 
H 569 | 199 480 | 55| п 
Фармац. отдфл.” | 1 68 35 33 | 48,58 
а ЫТА 2 36 95 11 | 3055 
| | 104 О ат 
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Изъ omaro числа 1252 студептовь выдержали испытанія 908, 
т. е. 72,52%. Это отношеніе можетъ быть признано благопріятным», 
хотя оно нвеколько ниже прошлогодняго (74,25%). Пониженіе про- 
цента замфтно на историко-филологическомъ и юридическомъ факуль- 
тетахъ и математическомъ отдБленіи физико-математическаго фа: 
культета; повышенів произошло на факультетахъ: медицинекомь 
и физико -математическомъ по естественному отд5ленію. 


Денежныя преміш въ отчетвомъ году получили ел5дуюшіе 
студенты: 


И еторик.-филол. фак. 4-го курса, Зеленин Анатолій, за OT- 
личныя работы его въ историческомъ семинарі%, подъ рувоводетвомь 
ордин. проф. Павинскало. 

Физико-мат. фак., ест. отд. 4 курса, Семеновь Алексњй, за 
соч. ,,Очеркь флоры окрестностей Ново-Алекеандріи“; онъ же за 
соч. ,,Анализь газовь изъ нефтяныхъ источниковъ и грязныхъ вулка- 
новъ Кавказской Области“; Морозевичв Оситз, за соч. „Анализъ воды 
изъ скважины съ густою нефтью, съ глубины 50 футовь“; онъ же за 
соч. ,,Анализь грязи изъ Еникальской сопки“. 


Юридическаго фак., Абрамович Казимірт. за соч. „Законо- 
дательная дЪятельность Петра Великаго“ п Цыльковь Генриат, за 
соч. ‚Уголовная статистика Европейской Росеш.“ 


Дая поощренїя студентовъ къ научнымъ занятіямъ факульте- 
тами ежегодно предлагаются темы для анонимныхһ еочиненій, изъ 
которыхь лучшія, по тщательномъ разбор преподавателя, предло- 
жившаго тему, а также и прочихь членовь подлежашаго факуль- 
тета, удостоиваются Совётомъ медалей золотыхъ и серебряныхъ и HO- 
четнаго отзыва. Въ отчетномь году Совзтомъ удостоены: 


«Золотой медали: 


1) Окончившій въ 188%, акад. году полный куреъ наугь по 
математическому отдӛленію, физико-математическаго факультета 
съ правомъ на степень кандидата, Дащшковскй .Лючйанто, за вочине- 
Hie на тему: ‚„ИзелБдоваюе различпыхъ способовъ рБшенія задачи 
Кеплера.“ 
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2) Отуденть 3-го курса естественнаго отдБленія физико-ма- 
тематическаго факультета, Эйсмондѕ Оситъ, за сочиненіе на тему: 
„Инфузорш, живущая па ракообразныхъ рода Gammarus, изъ окреет- 
ностей г. Варшавы.“ 

3) Студенть 4-го куреа медицинекаго факультета, Бернацкій 
Эдмундо за еочиненіе на тему: ,.Вліяніе введенныхъ подъ кожу въ 
большомъ количеств соляныхь растворовъ на кровь и мочеот- 
дӛленіе“. 

4) Студентъ 4-го курса медицинскаго факультета, Завадзкії 
Яковъ за сочиненіе на ту же тему. 


Серебряной медали: 


1) Окончивийй въ 1887/, акад. году полный куреъ наукъ по 
классическому отд®ленїю историко-филологичеекаго факультета съ 
правомъ на степень кандидата, /Жендаянв ЮлланФ, за сочиненіе на 
тему: „О Буколикахь Виргилія и ихь отношеній къ Идилінмь 
Оеокрита.“ 


Почетнало отзыва: 


Студентъ 4-го курса юридическаго факультета, Голевинскій 
Стефанъ, за сочиненіе на тему „Украинская школа въ польской поэ- 
зім ХІХ столфтія и ея представители.“ 


_ ПРИЛОЖЕНИЯ КЪ ОТЧЕТУ. ` 
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Энстраординарнаго профессора по наведрЪ римской слозесности. Bb- 

хова, о сочинени студента 4-го курса историно-филологичеснаго 

факультета, НЕНДЗЯНА Юліана, на тему: „Буколики Виргилія и ихъ 
отношеніе къ идилліямъ деонрита“. 


На тему „Буколики Виргилія и ихъ отношеніе къ идаллінмъ 
Оеокрита“, предложенную факультетомъ для еоисканія медалей въ 
1887/8 уч. тоду, представлено одно сочиненіе подъ девизомъ: „Їп 
omni ге difficillimum est formam (quae yapaxtp graece dicitur) expo- 
nere optimi, quod aliud aliis videtur optimum“. Әта работа содер- 
житъ 148 страпицъ большаго формата и убориетаго письма и COCTO- 
итт изъ введөнін и главной чаети. Обширное введеніе (стр. 1—56) 
посвящено: а) раземотр®нію иеточниковъ и пособий, б) характериети- 
Kb буколической поэзіи вообще и в) біографіи Виргилія въ связи съ его 
литературной дћятельностью. Въ главной чаети (стр. 57 — 148) 
авторъ предлагаетъ: а) критическое изложеше различныхъ существо- 
вавшихъ и существующих въ наук взгдядовъ на время сочиненія 
буколикъ, на степень талантливости, искренности и оригинально- 
ети этого произведешя, на значеніе аллегорическаго элемента въ эк- 
логахь вообще и т.п. и свои собственныя мнӛнія по этимъ вопро- 
самъ и б) подробный разборь отдфльныхъ эклогь, главнымъ обра- 
зомъ со стороны содержанія. при чемъ старается по возможности 
точно установить время написаня каждой эклоги, поводъ, присут- 
ствіе или отсутствіе аллегорическаго элемента, степень зависимости 
отъ предшественниковъ и, главнымъ образомъ, Өеокрита и пр. Hu 
основаніи этого разбора авторь приходитъ къ заключенію, что, хотя 
Виргилій въ эклогахъ являетея зависящимъ отъ Өеокрита, но далеко 
не въ такой степени, какт полагали Бэръ, Гейне, отчасти Шацеръ 
и др., и эта зависимость не препятетвуетъ эклогамъ быть признан- 
ными оригипальными произведешями 

Какъ на положительныя стороны въ сочиненш, содержаніе KO- 
тораго въ краткихт чертахь мы изложили, елЬдустъ указать: 1) на 
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несомиънное трудолюбіе автора, выразившееся какъ въ добросовфет- 
помъ изученіи эклогъ и древнихъ и новыхъ коммептаріевъ къ нимъ 
и впимательномъ, хотя и не вьтой же степени, ознакомленіи съ идил 
лілми Оеокрита, такъ и въ тщательномъ еводБ результатовъ соот- 
вБтетвенныхъ трудовь повыхъ ученыхт, пасколько они были доступ- 
пы автору и насколько это было возможно при краткости срока, дан- 
наго для исполненія работы (какъ доказательство зтого трудолю- 
бія, можно отмтить и то обстоятельство, что онъ непосредственно 
озпакомилея со веБми издашями Виргилія, находящимися въ Универ- 
ситетской библїотек®Ъ (чиеломь до 50) и предетавиль краткую харак- 
теристику каждаго изъ нихъ), 2) на критическое отношеше автора 
къ матеріалу, данному источниками и пособіями, 3) на проглядыва- 
ющій въ работ живой литературпый интересъ автора и его начи- 
тапность въ поэтической литератур» вообще, что даетъ ему возмо:к- 
ноеть иногда пользоваться, какъ матеріаломъ для еравненія, факта- 
ми изь народной и художественной поэзіп русской, французской, ц®- 
мецкой и т. п. 

Съ другой стороны разбираемое сочиненіе несвободпо и оть 
нБкоторыхъ сущеетвенныхь недостатковъ, какъ въ основной поста- 
повк% воџроса, такъ и въ план и въ частностяхъ содержанія. Такъ, 
прежде всего авторъ заслуживаетъ упрека за то, что, съ одной сто- 
роны, употребивъ немало времени и труда на составлеше довольно 
подробной біографін Виргилін и характеристики его произведеній 
вообще, что вовсе не требовалось темой, съ другой, и можеть быть, 
велЪдетвіе этого, не даль достаточно полнаго отвфта на вопросъ объ 
отношенш Виргилія въ эклогахъ къ Өеокриту, нердко ограничива- 
ACD по этому поводу ссылками на кажущяся ему orbe другихъ осно- 
вательными мнӛніл своихъ предшеетвенниковь (наприм. стр. 88), 
и при указаши чаетныхь заимствованій Виргилія у 9еокрита, ony- 
ская иногда весьма наглядныя и существенныя (см. напр. стр. 111, 
гдЪ при разбор® П-й эклоги оставлено безь вниманін несомнённое 
заимствован! въ стр. 63 ел5дд. изъ Theocr. X, 80 елБдд., или стр. 
125 слЪдд., гдь при раземотр%ніи эклоги У-й вовсе не указано на 
оказавшую во веякомъ случа% на нео вліявіе ХІХ идиллію Өеокри- 
та). Что касается плана, то несовеБмъ удачпымъ представляется по- 
мёщеніе общей характеристики эклогъ со стороны степени ихъ TA- 
лантливости, искренности, оригинальности, прежде подробнаго раз- 
емотрБиія отдђльныхъ Эклогъ, такъ какъ эта характеристика на томъ 
мБетБ, гдв она поставлена, не можеть не являтьея въ извветпой 
степени голословной. Кром того, ветрфчаются отдфзьные случаи 
повтореній, (особенно на erp. 57 саЪдд., rab нћеколько разъ сообща- 
ется объ одобренш, съ которымъ были ветрёчены эклоги Виргилія 
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римской публикой). Далбе, относительно чаетностей содержашя 
слфдуетъ зам%тить, что оно не чуждо иногда недостаточно мотиви- 
рованныхъ выводовъ (какъ, наприм®ръ, признан1е нБкоторыхъ эклогь 
чисто буколичеекими произведеніями, в5рно рисующими жизнь MTA- 
лійскихъ пастуховъ, стр. 78 сл5д., 124, 134), а подь часъ и фактиче- 
скихъ невьрпостей {такъ см. стр. 122, гд говорится 0 войнћ между 
М. Антоніемь и Октавіаномъ, будто бы предшествовавшей Брунду- 
зійекому договору, стр. 188, rab рЬка Пермессъ пазвапа горою 
и н. др.). Наконецъ, нельзя не упрекнуть автора за нервдко недо- 
статочную опредфленность ссылокъ при цитатахъ изъ источниковъ 
и пособій. 

Эти недостатки однако, по моему мн%нію, въ значительной ете- 
пени уравновёшиваются выше указанными положительными досто- 
инствами сочиненія, почему я и считаю возможнымъ призпать его за- 
служивающимъ награжденія серебряной медалью. 


отзыв 


ординарнаго профессора по каведрЪ астроном, Востокова, о сочи- 
Henin окончившаго въ 1886/7 акад. году полный курсъ наунъ по ma- 
тематическому отдЪленію физико-математичесваго факультета съ 
правомъ на степень кандидата, ДАШКОВСКАГО Люціана, на тему: 
„ИзелЪдованіе различныхъ способовъ рЪшенія задачи Кеплера“. 


Въ сочинены подъ вышеприведеннымъ заглавіемъ $ 1—4 no- 
священы изложенію прямаго рӛшенія разсматриваемой въ нем» за- 
дачи съ помощію разложеня въ ряды. Прежде веего авторъ зани- 
мается изелёдованіемъ сходимости рядовъ, расположенныхъ по сте- 
пенямъ эксцентрицитета, слБдуя пріему, предложенному для этой 
цёли Серре. Хотя изложеніе автора и кратко и понятно, но MOW- 
во бы его сократить еше болЪе, если бы слБдовать въ изложеніи 
обратному порядку, т. е. начать съ опредӛленія радіуса сходимо- 
сти ряда для данной величины М, а потомъ искать его наибольшую 
величину, что само собою бы опредӛлило TOTP корень уравнешя 
и-ди, которому этоть поол5днїй соотвӛтетвуеть. Опредёливъ 
условія сходимости рядовъ, расположенныхъ по степенямъ экецен- 
трицитетовь, авторъ даеть ряды, въ которые такимъ образомъ 
разлагаютея радіусъ векторъ и истинная аномалія. 

Затъмъ авторъ переходитъ къ разложенію этихъ величинъ и IKC- 
центрической аномалш въ ряды тригонометрическіе. Приведя ена- 
чала сказанныя разложенія въ томъ видВ, въ какомъ они даны Бессе- 
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лемъ, авторъ справедливо замфчаетъ, что разложеше уравнешя цен- 
тра въ этомъ вид неудобно, но сложности коэффиціентовъ, приво- 
дитъ разложене данное Леверрье и затЬмъ переходить къ выводу 
рядовъ, предложенпыхъ для разложенія уравненія центра Ганзеномъ, 
на которых» подробно останавливается какъ Ha такихъ, которые 
наиболће симметричны и удобны въ практик%. 

Отдёль о прямомъ рБшеній задачи Кеплера авторъ оканчива- 
етъ изложеніемъ способа Карлини, исправленнаго Якоби, для полу- 
чешя приближенпыхъ значешй коэффиціентовъ тригонометрическихъ 
рядовъ, рьшающихь задачу Кеплера, при членахъ значительно уда- 
леппыхъ оть начала. Эти деликатныя изслёдованія изложены авто- 
ромъ въ простой и удобо понятной форм. ЭдВеь можно едБлать 
только замфчане относительно того, что авторь какъ бы не даетъ 
надлежащей цЬБны результатамъ, къ которымъ приводятъ эти изелЪ- 
довашя, т. е.къ сходимости рядовъ для эксцентрицитетовъ меньшихъ 
единицы. При этомъ онъ очевидно ие принялъ въ разечетъ, что это 
относитея не къ стененнымъ рядамъ, сходящимея при €< 0,6627..., 
по къ рядамъ тригонометрическимъ. 

Въ заключен!е авторъ приводитъ разложеше экецентрицитета 
по степенямъ наибольшаго уравненія центра. 

Теоретическя изелъдованія пояснены числовыми примБрами 
и сдъланы замбчаня относительно етопени точности, съ которою 
получаются координаты свфтила на орбит при различпыхъ спосо- 
бахъ вычиелени. 

Въ 55 5—9 разематриваются различные способы, предложенные 
для косвеннаго рћшелія задачи Кеплера. Әдһеь авторомъ собрано 
вео главнвйшее, что едВлано по этой части въ литературћ разематри- 
ваемаго вопроса; изельдована степень точности приближенін полу- 
чаемаго при различныхъ способахъ и сдфлана попытка дать общую 
связь между ними. Здъеь также приведены условія сходимости 
ряда, въ который разлагаются экецептрическія аномалія по данному 
приближенному ея зпаченію, ряда, предложепнаго Леверрье. 

55 10—12 относятся къ епособамъ рёшешя задачи Кеплера на 
орбитв параболичеекой и растянутомъ эллииеф. Первый елучай, re- 
оретически не представляющий никакихь затрудненій, на практикћ 
однако предетавляеть таковыя въ TOME случа, когда еввтило HA- 
ходитен вблизи өфелій, такъ что авторъ подробно остановилея на 
вычиелени радіуса вектора и истинной аномаліи, когда иоел6дняя 
близка къ 1809, Здћеь имъ разобраны способы, предложенные для этой 
цБли Бесселемь, Опольцеромъ и Леверрье. 

Относительно рёшен!я задачи Кеплера на растянутомь эллипе%, 
авторомъ разобрапы способы Лапласа. Бесселя, Гаусса и Ошцольце- 
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ра. Три посл®дніе способа, какь исключительно употребляющіеся на 
практик, изложены подробно; первые два въ томъ видђ, KARD они 
предложены авторами, а послъдній въ болће простой форм%, па ko- 
торую въ иослЬднее время было указано Радо. Здфеь же приведе- 
на связь, въ которой находятся между собою способы Гаусса п O- 
польцера, на которую тоже было указано г. Радо. 

Наконець посл дай 6 13 относитея къ случаю гиперболичеекой 
орбиты. 

Диссертащя указываеть на обширное знакометво автора съ лите- 
ратурой вопроса и яеное иопиманіе дћла; указываетъ на умфнье AB- 
тора ясно излагать евои мысли, паписана хорошимъ слогомъ и по мо- 
ему миӛнію заслуживаеть награды золотою медалью. 


отаыз» 


Экстраординарнаго профессора по наведрь частной патологии и Te- 

pania, Лапчинснаго, о сочинени студента 4-го курса медицинснаго 

фанультета, БЕРНАЦНАГО Эдмунда, на тему: „Вліяніе введенныхъ 

подъ кожу въ большомъ количествъ соляныхъ растворовь на кровь 
и мочеотд%Ъленіе“. 


На предложенную факультетомъ на соисканіе медали тему 
предетавлено два рукопиеныхһ сочиненія: одно, подъ девизомъ: 
„Mehr Licht“, другое, съ девизомъ: „La circulation du sang avait 
été зарсоппбе et annoncée avant Harvey, mais c'est lui, qui Ра dé- 
montrée“. 

Авторъ сочиненія съ левизомъ: „Mehr Licht“, изложивь ието- 
ричеекїй очеркъ и литературу даннаго вопроса, указываетъ па зна- 
ченіе, которое должно имЗть для тераши при различпыхъ болъзияхъ, 
въ особенности при холерБ, введеніе въ организмь чоловћка подь 
кожу въ большомъ количеств} соляныхъ растворовъ, между т%мъ 
какъ физіологическое дъйствіе такого рода вливаній почти совершен- 
но еще не изслфдовано. При изелћдованіи физіологическаго дъйствя 
введенныхъ подъ кожу въ большомъ количествв соляныхъ раство- 
ровъ, по справедливому замфчаншю автора, прежде всего должно 
быть обращено вниманів на изученіе вліянія ихь на кровь и моче- 
отдфлене, такъ какъ главная цфль подкожныхъ вливаній соляныхъ 
растворовъ состоитъ въ TOME, чтобъ уменьшить сгущеніе крови 
ц поднять или вызвать мочеотдӛленів. 
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Что касаетея крови, авторъ изслёдоваль вліяніе введенныхъ 
подъ кожу въ большомъ количеств соляныхъ растворовъ на количе- 
ство кровяныхъ тфлець и гемоглобина, на удфльный ввеъ крови, на 
количество воды, органическихъ и неорганическихъ составныхъ ча- 
стей ея. 

Въ заключеше авторъ, на основаши полученныхъ имъ фактовъ, 
призодилть ко тому выводу, что введеніе такт называемыхъ ,,физіо- 
логичеескихъ“, „индифферентныхъ“ растворовъ далеко не индиффе- 
рептио для организма, что оно, напротивъ, вызываетъ глубокія изм%- 
нонія не только химическаго состава крови и форменныхъ элемен- 
товъ ен, но и химическаго состава мочи. 

Авторъ приложилъ къ своему сочипенію таблицы, пояеняющія 
изложенное въ текет%. 

Вторая работа на ту же тему, съ девизомъ; „Па circulation du 
sang avait 666 варсоппбе et annoncée avant Harvey, mais c'est lui, 
qui Ра démontrée“ отличается отъ первой тфмъ, что авторъ изелв- 
довалъ вліяніе подкожныхъ вливаній соляныхъ растворовъ при пато- 
логическомь соетояніи организма, —при егущевіи крови, которое авторъ 
вызывалъ у животныхъ, слукившихъ ему для опытовъ, давая имъ 
большія дозы еБрпокислаго натра. 

Въ первой части своего труда авторь изучаеть вліяніе введен- 
пыхъ подь кожу въ большомъ количеств соляныхъ растворовъ при 
вышеуказанномъ патологическомъ состояніи на кровь, при чемъ онъ 
изелфдоваль вліяніө ихъ на количество форменныхъ элементовъ, на 
количество гемоглобина, на удёльный вћеъ крови, па химическій со- 
ставъ крови и на арторіальное давленіе. 

Во второй части авторъ излагаетъ результаты, полученные 
имь при томъ же патологическомъ состояніи организма относитель- 
по мочеотдћленія. 

Въ заключеніе авторъ дфлаетъ оцёпку добытыхъ UMD фактовъ, 
приводитъ выводы изъ нихъ и приходитъ къ заключенію, что введе- 
ніс подъ кожу соляныхъ растворовъ въ большомъ количеетвв вызы- 
ваетъ въ организм глубокія измъненія и разстройства, выравнива- 
ющіяея только поелв продолжительнаго времени. 

Авторы обоихъ этихъ трудовъ, составляющихъ дополненіс 
одипъ другому, вёрно поняли предложенную факультетомъ тему 
и виолн% удовлетворительно разработали ее, обнаруживъ при этомъ 
обетоятельное знакомство съ литературою вопроса и ум$ не поль- 
зоватьея различными методами экепериментальнаго изелБдованія. lo- 
лученные HMP результаты имфютъ несомпЪиное научное значеніе. 
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Въ виду изложениаго. я полагаль бы еправедливымь наградить 
авторовъ этихъ сочипеній золотою медалью, о чемъ и имћю честь 
ходатайствовать передъ медицинекимъ факультетомъ, 
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ординарнаго профессора по каеедрЪ зоологи, Вржесновскаго, о CO- 

чинени студента 3-го курса естественнаго отдъленія физико-мате- 

матическаго факультета, ЭЙСМОНДА Осипа. на тему: „Инфузоріи, 

живущія на ранообразныхь рода Gammarus, изъ окрестностей г. 
Варшавы“. 


А вторъ диссертаци еъ девизомъ „Е озИпа lente“ ошисаль 10 
видовъ ипфузорій, прикрБиляюцихен къ поверхноети TENA бокопла- 
вокъ рода Gammarus, находимыхь въ окрестпостяхъ Варшавы, 
а именно: Spirochona деттіраға, Stein; Epistylis бели. А. УХҮттеӛпіо- 
wski: Lagenophrys ampulla, Stein; Zoothamnium parasita, Stein; Episty- 
lis crassistylis, Stein; Zoothamnium affine, Stein; Vorticella nebulifera, Bh. 
Dendrocometes paradoxus, toin; Trichophrya (Stylocometes) digitata 
Stein; Rhyncheta Gammari n. 5р. Такимь образомъ онъ изсяфдовалъ 
BC ипфузоріи бокоплавокъ, за исключешемъ Lagenophrys nassa, но Ha- 
шелъ одинъ новый видъ: Rhyncheta (атта. 

Въ дисеертащи иодробнБе другихь описаны: Әрігосһота gemmi- 
рата, Гадепорһтув ampulla, Epistylis Steinii, ?оойһаттіит affine, Vorti 
cella nebulifera i Dendrocometes paradoxus. По отношешю перваго 
изъ пазванныхъ видовъ очень подробно и врвно описанъ перистомъ 
и въ первый разъ указано настоящее расположеніе его рбенипь, 
представляющихъ очень трудный предметъ изелЬдованія. У Lage- 
nophrys ampulla авторъ открылъ настоящее строеше перистома 
и рёсничнаго органа, который былъ ошибочно описанъ Штейномъ, 
а впослёдетвіи не обратиль на себя внимашя инфузіологовь, Бьюща- 
ACA полость изелћдована съ полною точностью у Fpistiliis ети; ne- 
только провёрены факты, описанныя мною и Брауеромь, по еверхь 
того анатомія этой инфузоріи пополнена подробностями относитель- 
по строешя ножки, ножнаго зачаточнаго мускула, мускуловъ (міофа- 
новь) тђла инфузоріи. Пищепріемный каналъ описанъ хорошо и под- 
робно. 

Zoothamnium affine описано очень подробпо, преимущественно 
его пищеиріемный каналь, перепонка усз ий и мускулы тла. 
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Въ описаніи Vorticella vebulifera особенно удачно предетавле- 
но расположеше мускуловъ и объяененъ иеточникь ошибки СтееЁРа, 
который вортицеллинамь прицисывалъ двойной кругь муекуль- 
ныхъ волоконъ: болфе глубокй и поверхностный. 

Ерініуів crassistylis, извБетный досель лишь по короткимъ Ha- 
мокамъ Штейпа, изслфдованъ авторомъ очень хорошо и въ настоящее 
время видь этотъ извБстенъ съ полною точностью. 


Вообще вортицеллипы изолВдованы авторомъ очень хорошо, 
и по отношецію этихъ инфузор ветрБчаемь у него много новаго, 
преимущественно въ описаншхъ ротовыхь рБсниць, ротовой мерца- 
тельной перепонки, пищепріемнаго канала и стебелька. 

Глава о Dendrocometes paradoxus самая удачная. Авторъ да- 
етъ въ ней описаніе строенія щупалецъ, чрезвычайно трудно доступ- 
пыхъ наблюдешю, и во многихъ отношеніяхъ поправляеть и измёня- 
отъ изелБдованін своихъ предшественниковъ; онъ убБдилея, что шу- 
пальца сократимы и не представляютъ существеннаго различ отъ 
щупалецъ другихъ ацинеть, какъ это полагалъ Штейнъ. Бьющаяся 
полость и ядро описаны съ надлежащею точностью. 

Ттісһорһгуа (Stylocometes) digitata только два раза попалась 
автору, но онъ усплъ доказать неточность взглядовъ Штейна, ко- 
торый полагалъ, будто бы сосальцы у этой ацинеты были несократи- 
мы и на этомъ основаніи соединилъ ее съ Dendrocometes въ особен- 
ное семейство Dendrocometidae, отличающееся мнимото несократимо- 
стью сосалецъ. Доказавъ сократимость сихъ послъднихъ y Stylo- 
cometes Штейна, авторъ справедливо уничтожаеть этотъ родъ и CO- 
единнетъ его съ родомъ Тгісһорһгуа, отличающимся недостаткомъ 
чехлика и ножки, 

Rhyncheta Gammari nov. зр. попалась автору въ одномъ толь- 
ко экземпляр$ и неудивительно, что онъ не могь подробнЪе ея изелВ- 
довать, хотя CB другой стороны ея видовая самостоятельноеть пе 
предетавляетъ сомн%нія. 

Однимъ еловомъ авторъ подробно изелБдовалъ већ найденныя 
имь инфузоріи, за исключеніемъ Zoothamnium parasita, котораго 
исторія представлена слашкомъ коротко, и Rhyncheta Сататпагі. 
Онъ рёшилъ различныя сомн®нія и предетавиль н®которые новые 
факты. Его работа предетавляетъ хотя и екромпый, но добросовБ- 
етный вкладъ въ науку и несомнћнно немножко подвигаетъ впередъ 
инфузіологію. На этомъ основаній признаю диссертащю заелужи- 
вающею награды золотою медалью и честь им5ю покорнъйше про- 
сить ходатайства факультета о назначеніи автору этой награды, хо- 
тя диссертація не безъ погрёшностей. 
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Въ ней обнаруживается большая неопытность редакцін и He- 
достатокь привычки точно предетавлять свои мысли. Авторь не 
умћетъ надлежащимъ образомт пользоваться литературными ието- 
чниками; иногда неправильно сокращаетъ заглавія п по его цитатамъ 
иногда сомнительно о какомъ сочиненш онъ говоритъ. Иногда онъ 
неправильно сокращаетъ видовыя названія, нпр. Пепатосотефез раг. 
(отр. 101, 108), что положительно пеправильно. 

Авторъ часто смъшиваетъ правую и лђвую сторону инфузорін 
(стр. 84, 40); ошибается, полагая, что тоястая кутикула мВшаетъ Co- 
кратимости тла инфузоріи (стр. 16); ошибается, называя рћеницы 
придатками кутикулы (стр. 17, 70); ошибается, говоря, что Epistylis 
crassistylis отъ орегсшагіа cylindrata отличается пожкою и кутику- 
лою (стр. 58), между TMb какъ различіе главнымъ образомъ OCHO- 
вано на строенти перистома и пищепріемнаго канала. 

У Пасепорһтув ampulla части пищенремнаго канала названы 
по прежнему (стр. 60), но говоря о Vorticella nebulifera авторъ спра- 
ведливо считаетъ это неумБетнымь (стр. 70). 

Авторь утверждаетъ, что у Ерізіуів Бівіпіі на задпей части 
тёла развивается не вфнчикъ рћеницъ, а перепонка, но этого ближе 
не мотивируетъ, равно какъ не предетавляетъ фактовь, па оенова- 
ши которыхъ онъ считаетъ ротовыя р%еницы вортицеллиновъ сросши- 
мися у оспованія (erp. 78). 

Авторъ доказаль, что Ерізбуів Steinii і Epistylis erassistylis 
очень близки рода Сатевез!ат (стр. 55, 56) но не ечель пужнымъ 
объяснить, отчего оба эти вида оставлены въ род Epistylis. 

Сверхъ приведенныхъ погрЬшностей существуютъ и другія, но 
BCÉ ONÈ второстепенны и собственно относятся къ неопытности pe- 
дакщи, ве& могутъ быть легко устранены. Поэтому я счелъ возмож- 
нымъ просить для автора золотой медали. 

Диссертація надлежащимъ образомь поправленная заслужива- 
еть печатанія въ университетскихъ извфетяхь, о HEMD и ходатай- 
ствую передъ факультетомъ. 


Экстраординарнаго профессора по каведрЪ польской словесности, 
Вержбовскаго, о сочиненіи студента 3-го нурса юридическаго фа- 


культета, ГОЛЕВИНСКАГО Стефана, на тему: „Украинская“ школа 
въ польской поэзіи ХІХ стольтія и ея представители. 


На предложенную Историко-Филологическимь Факультетомъ 
медальную тему: ‚Украинская‘ школа 65 польской поэзїш ХІХ cmo- 
лътия и ея „представители“ представлено одно сочинен!е, подъ деви- 
зомъ: „Errare humanum est“. 

Означенное сочиненіе состоитъ изъ „ветуплены“ (стр. 3—58) 
и семи главъ (стр. 59—211), посвященныхь біографінмь и разбору 
произведеній Б. Залбекаго, С. Гощинекаго, А. Мальчевскаго, Т. За- 
боровскаго, М. Гославскаго, Ө. А. Олизаровскаго и А. К. Грозы. 

Ветупленіе. въ свою очередь, распадается на пять частей пли 
главъ; въ 1-ой авторь опредъляетъ понятіе романтизма, отмӛча- 
erp его важпЬйшія свойетва и даетъ краткую характеристику KAK- 
Jaro изъ нихъ; во 2-ой представляетъ очеркъ литературнаго движе- 
нін въ ЦарствФ Польскомъ и Западномъ Kpab въ начал 20-хъ годовъ 
текущаго етолЪтія: въ 3-ей указываетъ причины, вызвавийя роман- 
тическое направлеше въ польской поэзіи, раздбляя ихъ при этомъ 
на внбшнін (вліяніе ибмецкой и русской литературы) и внутреннія 
(политическія, сощальныя и уметвенныя отношенія); въ 4-ой онъ 
представляет постепенное развитіе романтическаго паправлешя 
п отношеше къ ному такъ наз. украинской школы; въ 5-ой гово- 
рить о появленш этой школы, даеть характеристику ея и уноми- 
наетъ о традиціпхъ ея въ польской литератур; тутъ же авторъ 
разсуждаетъ о взаимныхъ отношеніяхъ передовыхһ представителей 
этой школы и, наконецъ, о значеніи ея. Въ каждой изъ главъ BTO- 
рой, основной части сочипенія, авторъ держится слВдующаго пріема 
или метода изложешя: онъ даеть въ началВ главы общую харакге- 
ристику писателя, описываетъ его жизнь, выставляя при этомъ на 
первый иланъ, особенно, TB факты. которые оказали вліяніе на твор- 
чество писателя въ изельдуемомь направлеши; затћмъ, разбираеть 
произведенія писателя и оканчиваетъ очеркъ общими замфчашями 
о его литературной дћятельности и значені въ польекой поэзіи. 

Въ сочипеніи замћчаемъ немаловажпые недостатки. Прежде 
всего, въ общей характерикЪ всей украинекой школы авторъ не 
обратилъ надлежащаго вниманія на второстепенныхт предетавито- 
лей ея. Значеше и вліяніе украинской школы оцБнепо бБгло и ne- 
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достаточно; съ другой стороны, авторъ расшириль рамки своего CO- 
чинешя, задавшиеь въ немъ разборомъ и оцънкою т5хь произведе- 
шій Залфекаго, Гощинскаго и прочихъ поэтовъ, которые не относят- 
ся къ украинской школћ (стр. 73—75, 88—92, 115—120 и проч.). 
Авторъ изръдка цитуетъ пособін, тъмъ не менфе видно, что онъ пе 
знаетъ вевхъ матеріаловъ и изелдованій по части трехъ первыхъ 
поэтовъ, поэтому и разборъ ихъ произведеній (напр. поэмы Гощин- 
ского „Zamek Kaniewski“) не всегда полонъ; онъ мало интересуется 
иеторическою критикою и только въ нъкоторыхъ елучаяхһ приво- 
дитъ мнЪнїя разныхъ критиковъ и историковъ литературы о разби- 
раемыхъ имъ произведенінхъ. Кажется, что автору недостаетъ хо- 
рошей научной подготовки для литературныхъ изелЬдованій, такъ 
какъ въ его мн®нїяхъ (напр. стр. 117, 210--211) замЪчается иногда 
противор®чіе или непослъдовательность; при этомъ онъ не относит- 
си критически къ пособіямъ, которыми пользуется, повторяетъ чу- 
жіп невёрныя мнбнін (напр. стр. 25—28, 30, 65, 114;) иногда выража- 
OTCA неточно и неясно или дБлаеть промахи (напр. стр. 5, 27, 29, 30, 
32, 53, 62, 175), хотя этого рода ошибки, можеть быть, елБдуеть 
приписать поспъшности работы. 

Но, съ другой стороны, зам тимъ, что сочипеніе читается легко 
и съ интересомъ; оно локазываетъ. что авторъ умћеть хорошо охва- 
тить вопроеъ и изложить его толково и ACHO; особенно достойно по. 
хвалы то обетоятельство, что авторь отнесся къ изслъдуемому BO- 
просу вполив безпристрастно и изложеніе отличается строгимъ Hà- 
учнымъ тономъ. Объемъ сочинешя евидБтельствуеть теже объ усид- 
чивомъ труд и прилежаніи автора. 

Въ виду этихь достоинетвъ сочиненія я полагалъ бы справедли- 
вымъ наградить автора сочиненія подъ девизомъ „Errare humanum 
өзб“ серебряною медалью. 


0 БОЛВЗНОТВОРНЫХ ОРГАНИЗМАХ 


И БОРЬБЪ СЪ НИМИ ЧЕЛОВЪКА. 


РЪЧЬ ЭКСТРАОРЛИНАРНАГО ПРОФЕССОРА 


М. Д. ЛАПЧИНСНАГО. 


Въ лревпвйшихь письменныхъ памятникахъ мы находимъ 
указаня на существованіе повальныхъ заразныхъ болбзней, по- 
ражавшихъ человФчество. 

Въ Бибми говорится о лзвахъ, которыл Іегова посылалъ на 
народь за грЪхи его и его предводителей, или которыми Онъ NO- 
ражаль враговь Израильскаго народа. 

Въ ИліадВ говорится о язв, которую Аполлонъ посылаеть 
на воинство Ахейское за поручаніе Агамемнономъ жреца Хриза: 


„Сынъ Громовержца и Леты, Фебъ, царемъ прогнФвленный, 
зву на воинство злую навель, погибали народы 
Въ казнь, что Атридъ обезчестилъ жреца непорочнаго, Хриза“. 

Смертность отъ нЪкоторыхъ изъ этихь болёзней бывала 
такъ велика, что память о нихъ сохранилась въ народЪ подь HA- 
зван1емъ „мора“, „черной смерти“ (чума въ ХІҮ столЪтіи), „мо- 
роваго повЪтрия“. 

Причины этихь болфзней, поражавшихъ и опустошавшихъ 
мірь, были неуловимы, недоступны изелБдованію, и потому про- 
исхожденіе ихъ объяснялось гн®вомъ божьимъ, или появленіе ихь 
приводилось въ связь съ землетрясеніями, изверженіями вулка- 
новъ, наводненіями, неурожаями и другими явленіями природы. 
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У писателей класической древности мы встр$чаемъ, однако, 
уже попытки объясненін происхождев1я заразныхь болфӛзней 
и указанія на нкоторыя услов!я, благопріятствовавшія разви- 
тію повальныхь болбзней. Так», относительно афинской чумы, 
свирЗпствовавшей съ 430 до 425 г. до P. X., мы узнаемъ изъ 
‘описан1я Фукидида, который быль очевидцемъ этой бол%зни, 
и описаній другихъ писателей, что въ то время въ Итали и Гре- 
щи наблюдались сильныя землетрясеніл, извержепія Әтны, навод- 
пенія, неурожай, словомъ, все то, что народныя вБрованіл при- 
выкли связывать съ появленіемъ повальныхъ болфзней. По сло- 
вамъ Фукидида, болбзнь развилась въ Әөіопій, оттуда распростра- 
вилась по Египту, Ливіи и Церсіи, а въ Грецію была занесена 
судами, пришедшими изъ Asin. Жители Пирея, ryb она перво- 
начально появилась, утверждали, что Пелопонесцы отравили во- 
ду цистернъ. Подобнаго рода обвиненія повторялись, RAWD из- 
вЬстно, и въ послвдуюшін времена: во время господства чумы 
и другихъ повальныхъ болЪзней и, между прочимъ, и въ наше 
время, при появленіи въ Европ холеры. 

По свидЪтельству Фукидида, ничто такъ сильно пе потрясло 
могущества Афинъ, какъ свир$иствовавшая тогда чума. 

Діодорь Сицилійскій объяспяеть происхожденіе этой же 
болзни, т. е. афинской чумы, скучивашемъ людей и пронешед- 
шею велЗдетые того порчею воздуха. 

„Афиняне, говорить онъ, заключенные внутри ст®нъ, под- 
пали чум. Тань какъ множество народу стеклось со вс®хъ CTO- 
ронь въ городъ, то, велБдствіе недостатка мфста, понитнымъ 
образомъ развились болбзни, такъ KARD люди вдыхали испорчен- 
ный воздухъ.“ Діодоръ говорить, кромВ того, о обильныхъ 
дождяхъ, предшествовавшихъ второй вспыше$ эпидеми, о проии- 
тываніи почвы водою и наступившемъ затВмъ гніеніи, вел дствіе 
чего произошло зараженіе воздуха зловонными испареніями, 
о порчБ полевыхъ плодовъ и недоброкачественности пищи. 

Способъ появленія, распространеніл и прекращенія эпиде- 
мій заразныхь болёзней; прилипчивость, свойственная нФкото- 
рымъ изъ этихъ болЪзней; существованіе извъстнаго промежутка 
времени, проходящаго между зараженіемъ и обнаруженіемъ бо- 
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лфзни—такъ называемато инкүубадіоннаго періода '(incubatio, на- 
сиживаніе); течепіе и особенности этихъ болбзней;--все это HA- 
волило на мысль, что причина этихъ болӛзней должна заключать- 
ся въ чемъ-то жпвомъ, въ чемъ-то способномъ развиваться и pas- 
множатьсл въ TEB человћка и переходить на другихь людей. 
Неудивительно поэтому, что давно уже существовало мн®н1їе, по 
которому причина заразныхь болбзней есть живое существо — 
contagium vivum, animatum. ДЪйствительно, зачатки ученія 
о паразитномь происхождени заразныхъ болфзней мы находимь 
уже у авторовь классической древности. Tars Теренцій Bap- 
pons (род. въ 116, ум. въ 27 г. до P. X.) въ первой изъ трехь 
написанных имъ книгъ о земледЪ ли (Пе re rustica) говорить 
слБдующее: „въ болотистыхь мБетностахь ростутъ мелкія живот- 
пыя, невидимыя глазомъ, которыя проникаютъ внутрь TÉJA Ye- 
резъ роть и HOCS и вызываютъ тяжкія болБзни“. По всей в%ро- 
ятпости, Варронь говорить здЪсь о болотныхъ лихорадкахъ, KO- 
торыя, какъизвЪ стно, были чрезвычайно распространены въ преж- 
нее время въ Италш, принимая нербдко злокачественный Xa- 
рактеръ, и противъ которыхъ, какъ показали недавнія изелБдова- 
нія, уже тогда предпринимались различнаго рода дренажныя pA- 
боты, съ цБлью осушенія болотистыхъ м%стностей. 

Съ открытіемъ помощью изобрФтеннаго въ ХУП столВтін 
Лёвенгукомъ микроскопа цВлаго міра простћйшихъ, невидимыхъ 
невооруженнымъ глазомъ организмовъ, мысль, что заразныя бо- 
лЪзни производятся этими именно организмами, явилась естествен- 
нымһ елбдетвіемь сдБланныхъ Лёвенгукомъ и другими открыт, 
и выдаюшіеся ученые того времени—Кирхеръ, Реомюрь, Линней 
и другіе явились представителями этой мысли. Вопросъ о пара- 
зитномъ происхождени заразныхъ бол$зней не MOTS, однако, 
быть рБшенъ въ то время. Необходимо было предварительно 
точно изучить новооткрытый мірь микроскопическихъ организ- 
MOBB, необходимо было и точное изученіе строенія человфческа- 
го организма помощью микроскопа и, наконець, потребовалось 
значительное усовершенствоване микроскопа и способовъ изел®- 
довашя ниешихь организмовъ для того, чтобъ едблались возмож- 
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пыми TB изеслБдованія и открытія, которыми было доказано въ HA- 
ше время паразитное происхожденіе заразныхъ болЪзней. 

Собственно, паучное изслФдоване этого и другихъ съ HUMP 
въ связи паходящихел вопросовъ о броженій, гніенін и произ- 
вольпомъ зарождеши началось л5®тъ 50 тому назалъ. 

Bs 1837 году Шваннь и Каньяръ-Лятуръ, пезависимо одинъ 
оть другого, сдфлали въ высшей степени важное оврытіс, на 
основанш котораго причипу спиртоваго броженіл составляютъ 
растительные одноклфточные организмы — дрожжевые грибки, 
питаюпцесл и размножаюниеся на счетъ содержащагося въ бро- 
дашей жидкости сахара, разложеніе котораго на спиртъ и угле- 
кислоту они и вызызають. Кром того, Шваннь показалъ, что 
если въ жидкость способпую къ броженію или гн1ешю проводить 
воздухъ, предварительно прокаливъ его, то пе происходить ни 
брожения, ни гніеніл этой жидкости; отсюда онъ заключилъ, что 
возбудители гніеніл и броженія содержался въ воздух. Это OT- 
крытіе имфло громадное значеніе не только для химии, пе только 
для үченін о броженін, но и для біологіи и патологін: оно дало 
толчокъ и направлен!е всЪфмъ этимъ отраслямъ знанія. Въ біоло- 
рій, подъ вліяніемъ поднатыхь окрытіемъ Шванна вопросовъ 
вновь выступилъ на сцену давно уже занимавшій умы изслЪдова- 
телей и ждавшій рӛшенія вопросъ о произвольномъ зарождения, 
а также вопросъ о гшени и обмФиФ веществъ, а патологія, KO- 
торая давно уже указывала на нБкоторую аналогію между зараз- 
ными болбзнями и процессомь броженія, велЪдстые чего и са- 
мыя болбзни эти назывались бродильными (зимотическими), CTA- 
ла въ новомъ направленіп разработывать вопрось о заразныхь 
болбзняхь, о мазмЪ и контагіВ. 

Что касается произвольнаго зарожденія, BCB усиля защит- 
никовъ его доказать оное разбились о прекрасныл изелбдованія 
геніальнаго французскаго ученаго Пастера, который цблымь pa- 
домъ въ высшей степени остроумно придуманныхъ опытовъ пока- 
заль, что произвольное зарожденіе не происходить, если только 
уничтожить, убить т®мъ или другимь способомъ въ жидкости, 
пригодной для развит организмовъ, солержащіеся въ пей sapo- 
дыши и устранить возможность попаданія въ нее носяцихел 
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въ воздухБ зародышей нисшихь оргапизмовь. Онъ показалъ, 
что какь броженіе и гніеніе, такъ и развитіе въ жидкости HMC- 
шихъ организмовъ зависитъ отъ попадающихъ въ эти жидкости 
изь воздуха нисщихъ организмовъ или ихь зародышей (спорь); 
что если освободить воздухь отъ содержащихся въ немъ посто- 
янно зародышей фильтрованіемъ, прокаливаніемъ или другимъ 
какимъ нибудь способомъ, то не происходитъ ни гніенія, ни бро- 
женя, ни развил нисшихъ оргапизмовъ. И такъ, произволь- 
ное зарожденіе, которымь прежде объясняли нахождеше гли- 
стовъ въ TBAB человЪка и животныхъ, пока не знали истори 
развитія этихь глистовъ, пока не знали, какъ они попадаютъ 
въ "BO человВка и животныхъ; произвольное зарождеше, KOTO- 
рымъ объясняли появленіе различнаго рода личинокъ па гнію- 
щихъ веществахъ, въ MACE, плодахъ и проч., опять таки, пока не 
знали исторіи развитія насбкомыхы; произвольное зарожденіе, 
которымъ въ нов5йшее время думали объяснить появленіе мель- 
чайшихь оргапизмовъ (бактерій) въ различныхь жидкостяхъ, по- 
ка не знали, что ихъ зародыши ветрбчаютея вездЪ, что споры Hb- 
которыхъ изъ нихь противостоять кипяченю, дйствію кислотъ 
и другихъ веществъ, убивающихъ писшіе организмы, — произволь- 
ное зарождеше не существуеть. Положеніе Гарвея: omne vi- 
vum ех OVO, т. е. все живое изъ яйца, въ измъненной форм%: 
omne vivum ех vivo, т. е. все живое изъ живаго, справедливо 
какь относительно высшихъ животныхъ, такъ и по отношенію 
къ т®мъ проствйшимъ существамъ, которыя, даже при линей- 
номъ увеличени въ 1000 pass, являются въ вид® едва замЪт- 
ныхь точекъ. 

Мысль, что различнаго рода осложненіл механическихъ по- 
врежденій и ранъ, какъ то: рожа, госпитальная гангрена, піэмія, 
септицемія, проиеходать велбдетвіс проникновенія черезъ рану 
въ тБло человБка носящихся въ воздух организмовъ и ихъ за- 
родышей, эта мысль носилась, такъ сказать, въ воздух и, оче- 
видно, подъ вліяпіемъ результатовъ изслБдованій Пастера, а не 
велбдетвіе геніальнаго предвидВнія, какъ утверждаеть Вирховъ, 
Әдинбургскій хирургъ Листерь сталь съ 1865 года оперировать 
и лБчить раны и механичесмя повреждешя различнаго рода по 
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придуманному HMB противогнилостному способу, сущность KOTO- 
paro заключается въ предохранени раны OTE попаданія въ нее 
этихь организмовь и въ предотвращени въ ран гнилостнаго 
разложенія. Результаты получились блестяшіе. Упоманутыя вы- 
ше осложненія ранъ, прежде такъ часто наблюдавияса въ TO- 
спиталяхъ, что он8 даже получили названіе „госцитальныхъ“; 
осложненія, нерБдко обвусловливавшія смертельный исходъ раз- 
личнаго рода, даже самыхъ незначительныхъ операцій и TMb 
приводившія въ отчаяніе хирурговъ,—вспомнимъ Пирогова, — 
BCh эти осложненія исчезли. Благодаря Листеровскому способу, 
сдВлалось возможнымъ безопасно производить такія операции, 
которыя въ прежнее, до противогнилостпое въ хирурги время 
давали громадный процентъ смертности; сдфлалось возможнымъ 
усибшно производить такія операціи, о которыхъ прежде едва 
смБли думать. Мюнхенскій хирургь Нуссбаумь, горячій послћ- 
дователь Листера и распространитель его способа лЪченія, гово- 
рить въ своемъ РуководетвВ къ противогнилоетному л%ченію 
ранъ, что съ тӛхь поръ, какъ онъ сталь примВнять этотъ спо- 
собь, BWAS завёдываемаго HMB отдӛленіл госпиталя совершенпо 
изм$нилея. „Больные, говорить онъ, лежать въ постели безъ 
боли, бодро и большею частью выглядывал здоровыми. НиглЪ 
вы не найдете orbe ни рожи, ни флебита; госпитальной гангре- 
ны HÊT; шэм1я исчезла; осложненные переломы заживають пре- 
красно; больные съ механическими поврежденіями головы, преж- 
де почти ECE умиравшіе отъ піэміи, теперь выздоравливають 
въ нӛсколько дней; ампутащи, пластическя операщи зажива- 
ютъ первымь натяженемъ. Цифра смертности уменьшилась на 
половину и на секціонномъ столЪ вамъ приходится вид®ть только 
самоубійць, упавшихь съ высоты, людей старыхъ, чахоточныхь 
и худосочныхъ 0тъ рака“. 

„За посл дея 40 лЬтъ, говорить Нусебаумъ, хирургіл одер- 
жала три величайшіл побФды: надъ болью — помощью хлорофор- 
ма, надь кровотеченіемъ-—-посредствомъ Эсмарховскаго обезкро- 
вливанія и надь гнилостнымъ процессомь—Листеровскимъ спо- 
собомъ“. Такимъ образомъ, йуепбхи Листеровскаго способа л$че- 
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нія pab свидтельствовали въ пользу паразитной теоріи проис- 
хожденія заразныхь болбзней. 

Въ томъ же году, въ которомь Шваниъ открыль и объяс- 
ниль значене дрожжевыхъ грибковъ въ процесев спиртоваго 
броженія, Басси показалъ, что болфзнь шелковичныхъ червей, 
извВстная подъ пазваніемъ мускардины, зависитъ отъ проникно- 
genia и проростанія въ TEIG личипокъ споръ одного грибка, MO- 
лучившаго въ честь Басси названіе Botrytis Ваѕвіапа. 

Въ 1839 году Шёнлейнь открылъ грибокъ, производищій 
извфстную накожную болБань--паршу (Favus). 

Уже въ 1840 году Генле, на основанін извфстныхь въ TO 
время фактовь, пришель въ своихъ „Патологическихъ изел®до- 
ваніяхъ“ въ выводу, что паразитное происхожденіе заразныхъ 
болЪзнеи является логическою необходимостью извЪетныхъ намъ 
свойствь этихь болЪзней. Мало того, Генле тогда уже указалъ 
на то обстоятельство, что если предполагаемые болзнотворные 
организмы — не обладаюние произвольнымъ движеніемь животные 
организмы, а лички ихъ или, можеть быть, зародыши раститель- 
пыхъ организмовъ, то ихь невозможно будетъ отличить отъ зер- 
пистыхъ образованій нашего организма, и что для того, чтобъ 
доказать болБзнотворное значеніе этихъ организмовъ, ихъ не- 
обходимо BHA MTD изъ заболВвшаго организма челов ка и из- 
слфдовать отд®льно, Kars видите, Генле совершенно точно Ha- 
METAIS цЬли и требованія относительно дальн®йшихъ изелфдованій 
по вопросу о паразитномъ происхожденіи заразныхь болбзней, 
и нужно сказать, что послљдующія изелВдованія и открыт впол- 
Hb оправдали пропицательность и логичность выводовь Генле. 

Согласно высказаннымь Генле взглядамъ, мы требуемъ 
B'S настоящее время IJA доказательства болЗзпотворнаго значе- 
ніл того или другого оргапизма, чтобь этотъ организмъ посто- 
инно вотр$чалея при извфстпой болзни, чтобъ онъ быль выдћ- 
лепь и изслБдованъ въ чистомъ вид®. 

Съ большими трудностями приходилось изслФдователямъ 
бороться при разработывалии учешя о паразитномъ пронсхожде- 
щи заразныхь болфзией. Ошибки, сдфланные нфкоторыми yae- 
ными, въ особенности Галлиромь, и увлеченія слпшкомъ TOPA- 
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чихь приверженцевъ новаго ученія были причиной того, что 
многіе ученые смотр%ли недовӛрчиво на бактеріологическія из- 
слБдованія въ отношеніи къ заразнымъ болбзнямь и сторонились 
отъ этого ученія; но, въ конц концовь, сила фактовъ, неосио- 
римо доказавшихъ значеніе бактерій какъ болВзнотворныхь Mb- 
ятелей, заставила и этихъ ученыхъ примкнуть и признать новое 
ученіе, и теперь оно стоитъ твердо и нерушимо, господетвул, 
можно сказать, надь всей патологівй. Вопросы, затронутые 
этимъ ученіемъ, до того привлекательны для человЪческаго ума 
и HMOTE такое громадное практическое значеніе, что за paspa- 
ботку ихъ принялись не только врачи, но и химики, ботаники и 
зоологи (Пастерь, Kons, Нэгели, Ценковекій, Мечниковъ и другіе). 

Мы знаемъ теперь болбзнотворные организмы сибирской 
язвы---заразной болбзни, поражающей рогатый скоть и лоша- 
дей, а черезь нихь нер5дко и челов$ка. Эти организмы были 
открыты въ крови животныхъ, больныхъ сибирской азвой, Давэ- 
номъ, Поллендеромъ и Брауэлемъ. Давэпъ доказалъ ихь бол$з- 
нетворное значене; Кохь прослБдиль исторію развит ихъ, 
а Пастеръ показалъ, что ихъ можно выращивать въ бульонБ 
и другихъ жидкостахъ и что, измфняя извБетнымъ образомъ 
условія ихъ развитія, ихъ можно видоизмФнять такимъ образом», 
что они теряютъ свою злокачественность и могутъ быть безъ вре- 
да прививаемы животнымъ, которыя TMb самымъ предохраняют- 
ся, однако, отъ заболбванія сибирской язвой, по крайней m'bp'h 
впродолженіе извЪстнаго времени. 

Мы знаемъ организмы, вызывающе возвратную горячку: они 
были открыты въ 1873 году Обермейеромъ въ крови больныхъ 
возвратной горячкой во время приступовъ этой болБзни. 

Благодаря изслВдованіямь Клебса, Эберта и Коха, мы зна- 
емъ бациллъ брюшнаго тифа. 

Лукомскій, Кохъ и Фелейзенъ показали, что причину рожи 
составляють микроковки. 

Фридлендеръ открылъ, что причину крупознаго воспаленія 
легкихһ составляють диплококки. 

Бугорчатка--этоть страшный бичъ человВчества, зависить, 
какъ показаль въ 1881 году Kox, отъ чрезвычайно мелкихъ Op- 
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ганизмовь--бацилль, которыя выздряются въ организмъ чело- 
вфка, размножаются въ пемъ и производять въ немъ свое pas- 
рушительное д®йствіе. Қохь же открылъ причину азізтекой хо- 
леры въ 1884 году: это такъ пазываемыя занятовидные бациллы. 

ДалЂе, мы знаемь нисшіе организмы проказы, сифилиса, 
перелоя, сапа. 

Относительно перемежныхъ лихорадокъ не рБшенъ еще BO- 
просъ, составляютъ ли причину ихъ найденпые въ крови боль- 
ныхъ Клебсомъ и Томмасеи--Ерудели бациллы, или же пласмо- 
дїй, описанные Маркіафава и Ҷелли, 

Большую часть этихъ нисшихъ организмовъ удалось выд лить 
изъ заболВвшаго организма человЪ ка, или животных, выростить на 
различныхь питательныхъ веществахъ или въ различныхъ пита- 
тельныхь жидкостяхь, т. е. удалось получить чистыя разводки, 
и путемъ прививокъ этими разводками животнымъ и даже челов%- 
ку (прививаніе рожи съ терапевтическою ц®лью) доказать ихъ бо- 
лБзнотворное значеніе. 

Такимъ образомъ то, что требовалъ Гепле, выполнено. 

Правда, отврытіемь веВхь этихь болЪзнотворныхь Opra- 
пизмовъ различныхъ заразпыхъ болЪзней далеко не объясняется 
еще сущность болБзни, не вполић объясняется картина болћзни 
и, нужно сознаться, терапія мало пока извлекла пользы изъ веВхъ 
этихь открытий. Мы въ большинетвв случаевъ не знаемъ, какимъ 
образомъ эти организмы дЪйствуютъ на организмъ человЪ ка; мы не 
знаемъ, какимъ образомъ они вызывають TB или другія измбненія въ 
организм человЪ ка, велВдств!е которыхъ болфе или менбе изм$ня- 
ются или даже совершенно прекрацаютея извВетныя отправле- 
ніл онаго; словомъ, мы не зпаемъ, какимъ образомъ они произво- 
дать ту или другую картину болбзэни. 

Не нужно, однако же, и уменьшать значеніе добытыхь фак- 
товъ, какъ это дБлаеть Вирховъ въ статьБ „Борьба клБтокъ 
и бактерій“, которою онъ открываетъ 101 -ый томъ своего Архива. 

Вирховъ ставить въ этой статьБ, между прочимъ, вопрось: 
„что улучшилось въ пониманій или лБченія возвратной горячки 
отъ того, что были найдены спириллы?“ Если вБрно, что repa- 
пія пичего пока пе выиграла отъ открыт спириллъ и другихъ 60- 
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лъзнотворныхъ организмов», за то попиманіе не только возврат- 
ной горячки, по и нвкоторыхь другихъ заразныхъ болфзней 
значительно подвинулось впередъ, а главное —ясно намъчена 
ціль для дальн®йшихъ изслБдовавій, между прочимъ, п для тераліи. 

Благодаря открытію болфзнотворныхь организмовъ зараз- 
ныхъ болфзней, стала понятной типичность теченія этихь болЪз- 
ней и періодичность болБзненныхъ явленій при нБкоторыхъ изъ 
пихъ. 

ИзвВетные періоды (стадїи) и типическое течеше заразных 
бол®зней и сопровождаюшія ихъ болбаненныя явленія очевидно 
находятся въ зависимости, въ причинной связи со стадіями и ци- 
кломъ развитія и сь жизнедбительностью и жизненными свой- 
ствами бол$знотворныхъ организмовъ, вызывающихъ эти болћзни. 

По всей вфроятности, въ тВло человБка въ большинств® 
случаевъ пронивають не самые болБзнотвориые организмы, 
а ихь зародыши (споры), и инкубаціонный періодъ заразныхь 
болфзней, представляющий различную продолжительность при 
различныхь заразныхь болБзняхъ, соотвБтствуетъ, по всей вћ- 
роятности, тому промежутку времени, въ который совершается 
развитіе болЪзнотворныхъь организмовь изъ споръ; затЪмъ, при 
громадной быстротв размножен1я этихъ организмовъ путемъ д®%- 
лешія, они проникаютъ въ различные органы и оказываютъ на 
нихъ свое болъзнотворное вліяніе, такъ что теченіе болВзни, 
продолжительность ея и свойственлыл ей болзнениыя явлепія 
будуть зависЪть OTP жизненпыхь свойствъ и жизпедбӛятельіо- 
сти развившагося изъ CHOPS и размножившагося путемъ дБленія 
поколфнія болфзнотворныхь организмовъ; наконецъ, приступы 
и возвраты, которые наблюдаются въ теченіп пБкоторыхъ за- 
разныхъ бол%зней, будуть соотвЪтетвовать вповь развившимея 
черезъ извЪстпые промежутки времени поколћВніямъ болбзнотвор- 
пыхъ организмовь. 

Въ пользу такого взгляда на зависимость между теченіемъ 
и явленіями болфзни и жизпедЗятельностью бол'Бзпотворныхъ 
оргапизмовъ говорятъ, между прочимъ, слБдуюнце факты. 

Гольджи своими изслБдованілми крови больныхь перемеж- 
ной лихорадкой четырехдневнаго типа показалъ, что встрёчаю- 
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щіеся при этой болБзни въ крови организмы (Plasmodium malariae) 
совершають свое полное развите въ промежутокъ времени между 
двумя приступами, т. е. въ 3 дня. 

При возвратной горячкФ, посл обыкновенно 7-дневнаго ин- 
кубаціоннаго періода наступаетъ первый приступъ этой болЪ$зни, 
продолжаюшійея обыкновенно тоже 7 дней; въ это время, т. е. во 
время приступа, мы и находимъ въ крови больныхъ писшіе OP- 
ганизмы возвратной горячки — спирохэты Обермейера; съ окон- 
чапіемъ приступа спирохэты исчезалотъ; опять черезъ 7 обыкно- 
венно дней появляется второй приступь и опять въ крови появ- 
лиются спирохэты и исчезаютъ съ окончаніемъ приступа, продол- 
жительность котораго бываетъ обыкновенно днемъ или двумя ко- 
poue нерваго; слВдующе затВмъ приступы, если бывають, появ- 
ляются пе такъ правильно и отличаются меньшею иродолжитель- 
ностью, но каждый разь во время приступовъ въ крови появляют- 
ся спирохэты, а въ промежуткахь между приступами ихь не HA- 
ходать въ крови. По всей вБроятности, въ организмъ человБка 
TEMS или другимъ путемъ проникаютъ споры спирохэтъ; впродол- 
жене 7 дней, составляющихь ипкубаціонпый періодь, они дости- 
гають полнаго развитія и вызываютъ 1-й приступъ бол$зни, въ те- 
ченіе котораго мы и находимъ ихъ въ крови больныхъ возвратной 
горячкой; съ наступленіемъ кризиса, т. е. окончанія приступа, 
спирохэты раепадалотся, по всей вЪроятности, па развившісея 
въ пихь споры, которые въ течеше слбдующаго залЪмъ 7-дневна- 
го промежутка дають второе поколФӛніе, вызывающее второй при- 
стуць, и т.д.; меньшал продолжительность слбдующихъ зат®Ъмъ 
пристуновъ и обыкновенно большая продолжительность проме- 
жутковъ между ними можеть быть объяснена постепенно ослабля- 
ющеюся въ теченіе болбзни жизнедфятельностью спирохэтъ; Ta- 
кимъ образомъ послФ двухъ, трехъ, иногда четырехь и даже пяти 
приступовъ болЪзнь оканчивается. 

Укажемъ еще па то, что между мфетонахождешемъ, условія- 
ми развитія и раепространеніл и вообще жизненными свойствами 
холерныхь бациллъ съ одной стороны, и м®стомъ родины, CHOCO- 
бомъ распространенія и үсловілми развитія холеры съ другой — 
существуеть полное соотвВтетвів. Родина холеры--Ипдія; тамъ 


Айе р ЖЫ: 


же, въ богатой разлагающимися органическими веществами почв% 
дельты Ганга развиваются холерныя бациллы, находя въ теплой 
и влажной атмосфер тропическаго климата BCB благопріятпыя 
для своего развитін условія. Эти же бациллы находятся въ из- 
верженіяхъ и BB содержимомъ кишечника холерныхъ больныхь, 
которые и разносятъ болбзнь по другимь мФстамь и странамъ. 
Все, что благопріятствуетъ развитію холерныхь бацилль, какъ то: 
тепло, влажность, богатая органическими веществами почва и пр., 
все то благопріятно и для развитія холеры; и наобороть, все, что 
препятствуеть ихъ развитію или останавливаеть его, кавъ то: 
холодъ, сухость, скалистая почва и пр., все это препятствуетъ 
или останавливаетъ развит!е и распространеніе холеры. 

Воть уже пятый разь холера заносится въ Европу, но каж- 
дый разъ, по прошествіи изв®стнаго времени (7-- 10 лътъ), xo- 
лерныя бациллы, не находя на европейской почв вполн благо- 
прілтныхъь условій для своего развитія, въкопцБ концовъ погиба- 
OTB, и нужно новое занесен1е заразы изъ Инди, чтобъ болзнь 
могла развиться, чтобъ появилась новая эпидемія. 

Приведепныхъ нами примВровъ достаточно, чтобъ убБдить- 
сл. что, благодаря открытію болБзпотворныхъ организмовъ и из- 
ученію ихъ жизненныхъ свойствъ, въ зпачительной степени вы- 
яспилось для насъ типическое теченіе и пвкоторыя особенности 
заразныхъ болЪзней. 

Что касается болбзненныхһ лвленій — симитомовъ, свой 
ственныхь той или другой заразной бол$зни, то и въ объясненш 
и пониманіи этихь явленій мы несколько подвинулись впередь, 
благодаря бактеріологическимъ и химическимъ изелЪдованіямъ 
посл'Бдняго времени. 

Давно уже были извветны случаи отравленія велбдетвіе yuno- 
треблешя въ пищу испорченвыхь, предавшихся гнилости нище- 
выхъ веществь, такъ что говорили о колбасномь, рыбномъ, сыр- 
номъ agb и пр. Marbe, были извЗстны случаи заражены труц- 
пымъ ядомь, случаи зараженія организма человЪка продуктами 
гиилостнаго разложенія, развивающагося при гангренЪ, дифте- 
ритВ и нечистыхь ранахъ, — такъ называемая септицемія. Oka- 
залось, что при гніеніи различнаго рода органическихъ веществъ 
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подъ вліяніемь жизнедЂятельности развивающихся приэтомъ HHC- 
шихъ организмовъ образуются различнаго рода химическія веще- 
ства, дБйствующіл какъ яды, — такъ называемые гнилостные ал- 
колоиды или птомаины, аналогично тому, какъ дрожжевые грибки 
вызываютъ распаденіе сахара на спиртъ и углекислоту. 

ИзеслБдованіл новъйшаго времени показали, что и при 34- 
разпыхъ болбзняхь (при тиф, холер®) въ организм% человћка, 
подъ вліяніемь вызывающихъ эти болЪзни бол®знотворныхъ ор- 
ганизмовъ выработываются птомаины, дёйствіемъ которыхъ на 
организмъ челов$ка мы можемъ объяснить себ нЪкоторыя бо- 
лБзненныя явленія, наблюдаемыя въ теченіе этихъ болбзней. 

Въ пользу взгляда, что пвкоторыя мозговыя явленія (бредъ, 
помраченіе сознанія и др.), наблюдаемыя нами въ течеше тифов» 
и другихъ заразныхъ болБзней, зависятъ отъ химическихъ про- 
дуктовъ жизнедБятельности болъзнотворпыхъ организмовъ, т. е. 
отъ такъ называемыхъ птомаиновъ, говоритъ, между прочимъ 
характеръ бреда и другихъ мозговыхъ явленій, различный при 
различных» заразныхь болфзнахъ. Tars, напр. бредь сыпныхъ 
тификовь представляетъ сходство съ алкогольнымъ бредомъ, съ 
оцьянешемъ, и отличается нерБдко веселымъ характеромъ, такъ 
что нБкоторые больные даже поютъ вь бреду п®сни, между тБмъ 
какъ больные брюшнымъ тифомъ лежать обыкновенно въ сильно 
угнетенномъ состоянји и представляють глубокое помраченіе со- 
званія; бредъ сыпныхъ тификовъ отличается нер®дко связностью, 
между тБмъ какъ больные брюшнымъ тифомъ безсвязно бормочуть 
невнатныя слова. 

У чахоточныхь нась поражаеть нерӛдко, при видЪ немощи 
пхь тӛла, при вид® того, какъ они изо дня въ день чахнуть, ихь 
бодрость духа, энергія ихъ духовныхъ силъ, благодаря которой H$- 
которые ученые и литераторы работали, творили почти до конца 
жизни, и то возбужденное состояніе, въ которомъ они нер$дко за- 
нимаются планами о будущности наканунВ смерти. 

Нужно думать, что въ каждомъ изъ приведенныхь слу чаевь 
на нервную систему дБйствүють различныя между собою хими- 
ческія вещества, т. е. различные итомаины. 


= 14 -- 


Наконець, если и справедливо, какъ думаетъ Вирховъ, что 
въ лӛченій заразныхь болфзней ничего не улучшилось съ откры- 
тіемъ производящихъ ихъ организмовъ, за то профилактика, т. е 
предупрежденіе этихъ болБзней получила прочныя основы п TOY- 
пыя указанія для плодотворной д$ятельности. Зная врага, съ KO- 
торымъ приходится бороться, знал, гдз онъ гифздитсл, и зная 
его слабыя стороны, легче будетъ справиться еъ нимъ. Пред- 
принимая профилактическія мБры противъ чахотки легкихъ и BO- 
обще противъ бугорчатки, или противъ холеры, мы не можемь 
не считаться съ известными намъ жизненными свойствами т®хъ 
организмовъ, которые производятъ эти бол'Бзни; п что основанныя 
на такомъ знаніи причины болбзни ирофилактическія м®р ы дъй- 
ствительны, лучше всего доказываетъ переживаемал, а можеть 
быть и пережитая уже Европою послъдняя холерная эпидемія. 
Изученіс этой эпидеми показываеть намь, что караптипными 
обеззараживающими и сапитарными м$рами возможно въ значи- 
тельной степени ограничить распространеніе п развитіе этой бо- 
лЬзни. ДЕйствительно, скорость распространешя холеры въ 
послФднюю эпидемію значительно уменьшилась и область, которую 
она захватила, въ сравненіи съ прежними эпидемиями, не велика. 
Только тамъ, TAB она въ дурныхъ санитарныхь условілхь и въ не- 
вЪжеств» и бЪдности народонаселенін встрБчала блатоцріятныя 
условія дли своего развитія и гдћ не были предприняты надлежа- 
шін мБры, какъ это было въ Итама и Испаніи, только тамъ она 
развилась въ страшную эпидемию. 

Въ Женев8 же, напримВръ, TAB было нЪеколько случаевъ, 
которые BCB окончились смертью, и въ Париж%, rab холера upo- 
должалась около двухъ мФслцевъ и дала 52% смертности, благо- 
дарл своевременно предпринятымъ и энергично проведеннымъ 
санитарнымъ и обеззараживающимъ мБрамъ, сь нею справились 
въ относительно короткое время, 

Профилактика чахотки легкихъ и вообще бугорчатки OCHO- 
вываетел въ настоящее время на TOMB, что мы знаемъ, благодаря 
изелБдованіямь Коха, о түберкулезныхь бадиллахъ. SHAM, что эти 
бациллы содержатся въ мокротБ чахоточныхь, мы предиринима- 
емъ всБ зависящія OTP насъ м$ры, чтобъ эта мокрота не сдфла- 
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лась источникомъ зараженія другихь. Зная, что TB же бациллы 
ветрбчаютея при жемчужной болБани рогатато скота и что эта 
болбань — та же бугорчатка, мы должны позаботиться о том», 
чтобъ устранить возможность передачи болфзни человћку через» 
мясо или молоко больныхъ коровъ. Прежде, когда не зпали это- 
го, больнымъ совфтовали пить парное молоко, теперь же, упо- 
требленіе сыраго, непрокипяченнаго молока признается не безъ. 
оиаснымъ, такъ какъ въ немъ могуть содержаться туберкулезныя 
бациллы, если молоко получено отъ коровы, больной жемчужното 
болЪзнью. 

Словомъ, чъмъ точне, чбмъ ближе мы ознакомимся съ усло- 
віями жизпи и развитіл и жизненными свойствами нисшихъ орга- 
пизмовъ, производящихь заразныя болбзни, тЪмъ боле и Tbus 
лучше мы будемъ въ состолпіи бороться сь этими болБзиями, 
предупреждая ихъ; противъ развившейся же болбзни мы въ боль- 
шинствВ случаевъ безсильны. 

И противъ трихиноза, разъ трихины проникли въ мышцы, 
мы не имВемъ средствъ; но предупреждене этой болБзни осмот- 
ромъ и уничтоженіемь зараженнаго трихинами свинаго мяса AMÉ- 
еть громадное значение. 

Между болБанотворными организмами мы различаемъ такіе, 
которые обыкновенно живутъ и размпожаются BIÉ человфческаго 
организма, въ почв, или въ BONÊ, и встр№чаютсл только въ из- 
вЪствой мЂетности, гд находятъ необходимыя условя для своего 
развитія и существованія; они то и дають такъ называемыя эн- 
демическія, т. е. свойственныя известной местности заразныя 
болЗзни. Такъ, перемежныя лихорадки ветрБчаютея въ болоти- 
стыхь мЪстностяхъ, по берегамъ разливающихся рЪкъ, но пе BH- 
ше изотермической линіи +- 59 C; ч®мъ ближе кьокватору, т®мъ 
onb встр$чаются чаще и дБлаются злокачествени%е. 

Желтал лихорадка ветрБчаетея па западномъ берегу Африки 
и по берегамъ Мексиканскаго залива. 

Родина холеры — Ипдїя, дельта Ганга; отсюда она распро- 
страняется пли, лучше сказать, переносится человБкомь въ дру- 
гіл страны, между прочимъ и въ Европу, TAB болБзпотворные 
организмы ея встрћчаютъ, однако, MeNe благопріятныя условія 
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для своего существованія, а потому черезъ извЪстное время сила 
ихъ истощается и они погибають. Въ этомъ отношеніи бол®зно- 
творные организмы холеры представляютъ сходство съ экзотиче- 
скими видами животныхь или растенй, которые, будучи перене- 
сены или пересажены въ другія страны и поставлены въ другія 
условія, или погибають, или не приносятъ плодовъ и пе размно- 
жаются. 

Брюшной TAPS представллеть эндемическую болбзнь боль- 
шихъ городовъ, въ постоянно загрязняемой почв® которыхъ TH- 
фозные бациллы ветрВӛчають благопрятныя условій для евоего 
развитіл и существованія. 

ПримФровь этихъ достаточно для того, чтобъ убфдиться, что 
сүществованіе болБзнотворныхь оргавизмовъ этого рода связано 
сь извЪстными условіями м®стности такъ же, какъ существованіе 
иэвБетныхһ видовь животиыхь и растешй связано съ опредБлен- 
ною местностью. 

Съ другой стороны, есть такіе болъзнотворпые организмы, 
которые, по крайней мЪрђ въ настоящее время, исключительно 
живуть и размножаются въ организм человВвка. Мы знаемъ, 
какъ мы видВли, мЂста, гдЪ встрЬчаются перемежныя лихорадки; 
мы знаемъ, гдЪ существуетъ желтая лихорадка; мы знаемъ 
родину холеры, но мы не можемь указать, гдз родина 
оспы, кори, скарлатины, бугорчатки, сифилиса и другихь бол®з- 
ней этого рода. Мы не знаемъ на землВ опредЗленнаго мета 
или страны, гд бы развивались и жили бол$знотворные организ- 
мы, напримВръ, оспы; но мы энаемь больныхъ этою болфзнью, 
отъ которыхъ она и передается другимъ. 

По всей вфроятности, болбанотворные организмы въ теченіе 
вБковъ постепенно приспособлялись къ паразитной жизни вьорга- 
низмВ человЪка, при чемъ одни изъ нихъ сохранили способность 
жить и размножаться и вн организма человЪка, а другіе совер- 
шенно утратили эту способность и едВлались такимъ образомъ 
въ своемъ существованіи зависимыми отъ организма человЪка. 

Спрашивается теперь, какими же средствами обладаетъ че- 
ловВческій организмъ для борьбы съ болъзнотворными организ- 
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мами; насколько онъ съ своей стороны приспособился къ нимъ въ 
борьбЪ за существоване и насколько уси8шна была эта борьба. 

Если мы обратимъ вниман!е на то, что болфзнотворные Op- 
ганизмы н®которыхъ заразныхь болбзней, какъ напр. чумы, XO- 
леры, дифтерита и другихъ, отличаются крайнею зтокачествен- 
ностью и что смертность отъ этихъ болфзней бывала и бываеть 
громадной, доходя до 50 и болбе процентовъ; если мы вспомним», 
что болфзнотворные организмы другихь заразныхъ болбзней — 
сифилиса, бугорчатки, перемежной лихорадки и проч., разъ по- 
павь въ организмь человка, пеопредЪленное время сохранлють 
въ немь свою жизнеспособность и нерБдко проявляютъ въ немъ 
свою разрушительную дБлтельность до конца жизни челов$ка, и 
что нБкоторыя изъ этихь болЪзней даже передаются потомству; 
если примемъ во вниманіе и то, что нВкоторыл заразныя болбзни 
поражають челов ва по н®скольку разь въ жизни; если, HAKO- 
нецъ, вспомнимъ разнообразіе болбзнотворныхь организмовь, 
вызывающихъ заразныя бол$зни у человВБка, и что н®которыя за- 
разныя болБзни животныхъ (сапъ, сибирская язва, водобоязнь), 
передаются и человЪку; если вспомнимъ все это, то нельзя не 
придти къ заключению, что человђческій организмъ крайне недо- 
статочно вооруженъ для борьбы съ болзнотворными организма 
ми и потому часто дЪлается ихъ жертвою. 

Но есть и такого рода заразныя болЪзни, посл благополуч- 
наго перенесен которыхъ человћческій организмь дЪлается He- 
воспріимчивымъ къ повторному заболБванію: онъ прїобр®таетъ 
Пат 111448 —- льготу, освобожденіе отъ повинности болфть вновь. 
Очевидно, въ организм человћка, благополучно перенесшемъ ту 
или другую заразную болзнь, произошли такого рода измбненія 
который дЪлаютъ невозможнымъ повторное заболбванів тою же 
болбзнью; организмъ его, значить, приспособился къ дЪйств!ю, 
вліннію TBXB или другихь болБзнотворныхь организмовъ. 

Это явленіе, т. е. пріобрВтеніе невоспріимчивости однократ- 
HMMP ваболбваніемь заразною болбзнью объясняютъ различно. 
Нужно сказать, однако, что BCB существующія объясненія мало 
удовлетворительны. По одному объясненію, подъ вліяніемъ бо- 
лъзнотворныхъ организмовъ въ организи человбка потребляют- 
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ся изьфстныя вещества, необходимия для ихъ развитія, велӛдетвіе 
чего происходить своего рода о65дпеніе, истощеніе почвы TÉMA 
составными частями, которыя необходимы для ихъ развитія. Для 
сравнешя указываютъ на образованіе спирта при броженіи сахара 
подъ вліяніемъ лрожжевыхъ грибковъ, которое возможно только 
до TEX поръ, пока въ жидкости содержится сахаръ. По другому 
объяспенію, болВзнотворные организмы, развиваясь и размно- 
жалсь въ организмБ человЪка, выработывають въ немъ такого 
рода вещества, которыл противодЪйствують дальнБйшему passa- 
тію ихъ, такъ же, какъ папримВръ, при гніеніи образуюнщеся про- 
дукты (фенолъ и лругія вещества ароматической группы) остана- 
вливаютъ дальнфишее гніенів. Наконець, по третьему обьлепе- 
нію, кл®точные элементы челов ческаго организма въ борьбЪ съ 
болфзнотворными организмами, пріобрЪтають большую жизнен- 
ную энергію, благодаря которой они дБлаются способными про- 
тиводБйствовать вторичному, повторному вторжению болфзнотвор- 
ныхъ организмовъ. Эта теорія была высказана Гравицемһ и въ 
послфднее время особенно развита Мечниковымъ, придающимъ 
преимущественное значеше въ борьбЪ человБка съ болъзнотвор- 
ными организмами бБлымъ кровянымъ шарикамъ. Б%лые кровя- 
ные шарики состоять, какъ извБстно, изъ зернистаго, сократи- 
тельнаго вещества; они способны выпускать и втлгивать обратно 
отростки; они способны вбирать, поглощать различнаго рода мел- 
кія TIBIA, зернышки; они способны перемщатьси, выходить изъ 
сосудовъ, странствовать по тқанямь; словомъ, это оргапизмы въ 
организм человЪка, это амббы пашего тБла. Понятно, что эти 
шарики могутъ вбирать въ себя, поглощать и, такъ сказать, съ$- 
дать и болбзнотворные организмы различнаго рола, и что они 
дБйствительно дБлають это, это доказано изслЪдованіями и HA- 
блюденіями Мечникова, который поэтому и пазываеть ихь фаго- 
цитами. 

По теори Мечникова, выдающаяся роль въ борьбВ человф- 
ка съ болбзнотворными организмами выпадаеть на долю бЪлыхь 
кровяныхь шариковъ — фагоцитовъ, которые подобно амёбамъ, 
чожираютъ проникшіе въ организмъ челов$ка и размножившіеся 
въ пемъ болзнотворные организмы. Невоспрінмчивость, пріо- 
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брӛтенную вслБдствіе прививки ослабленной заразы Мечпиковъ 
объясняеть Thu, что фагоциты, пожравь бактеріи ослабленной 
заразы, дБлаются способными справляться и съ неослабленными, 
злокачественными бактеріями. Такимъ же образомь, по мн®нїю 
Мечникова, объясняется и невоспріимчивость пр1обрЪтаемая ne- 
ренесеніемъ заразной бол$зни. Нужно, слЗдовательно, принять 
по этой теоріи, что фагоциты пріобр®таютъ въ борьб съ бакте- 
рінми способность справляться съ ними и что они не только сами 
сохраняютъ эту способность, но передають ее и потомству свое- 
му. Повидимому, явленія объясняются очень просто и удовлетво- 
рительно, но—только повидимому. Если мы обратимъ вниманіе 
на различнаго рода инфекціонныя заболбванія, которымъ подвер- 
гается въ теченіе своей жизни человБкъ, то трудно представить 
себ, какимь образомъ фагоциты Мечникова будутъ справляться 
и сохранять способность уси$шно бороться то съ бациллами TH- 
фа, то съ болбанотворными организмами кори, оспы и другихь 
болЪзней; непонятно, отчего они ири тифЪ, напр., пожирають ба- 
цилль иногда въ н®еколько дней, а другой разъ они не въ состо- 
яніи сиравиться сь ними въ теченіе нед$ль и даже м®слцевъ; HA- 
конецъ, самое главное, типическое теченіе заразныхь болбзней 
невозможно согласовать съ этой теоріей, вообще представляющей 
много фантастическаго. 

Какимъ бы образомъ ни развивалась невоспріимчивость и ка- 
кимъ бы образомъ ни объяснялось это явленіе, для насъ въ высо- 
кой степени важень фактъ, что оргапизм», переболЪ виий тою или 
другою заразною болбзнью пріобрВтаеть невосир1имчивость, Ab- 
лается невоспріймчивымъ къ повторному заболбванію тою же бо- 
лЬзиью. Кеть основанія предполагать, что эта пріобрЪтенная 
отдВльнымъ лицомъ невосиримчивость передается иногда по HA- 
елӛдетву потомкамъ, или, по крайней м®рВ, передается меньшал 
воспріимчивость. Если мы обратимь теперь внимаше на то, что 
нфкоторыя заразныя болЪзни, поражая и унося паиболЪе roc- 
пріимчивыхъ къ заболВванио людей. съ другой стороны даютъ He- 
восприимчивость благополучно перенесшимъ болЪзнь,—-невоспрі- 
имчивость, которая отчасти, а иногда, можеть быть, и вполнЪ ne- 
редается потомкамъ; если это повторяется изъ поколћнія въ NO- 
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колБніе, впродолжеше многихъ вБковъ, тогда намъ станеть по- 
нятно, что эти болЪзни могутъ измфнять съ течешемъ времени и 
дЪйствительно измБняютъ свой харахтеръ, въ смысл потери ими 
своей злокачественности, и что послдующія покол®нїя будутъ 
подвергаться заболБванілмь въ болће легкой форм%. Исторіл эпи- 
демій нкоторыхъ заразныхь болӛзней показываетъ намъ, что эти 
болбзни представляютъ періодъ усиленія, періоль полнаго разви- 
тя и періодъ ослаблевіл соотвВтственно развивающейся въ чело- 
вфческомь организмБ способности приспособленія къ TEMS или 
другимь болбзнотворнымһ организмамъ. 

Такимъ образомъ, напримъръ, чума достигла высшей степе- 
ни своего развитія, своей злокачественности въ половинв ХІҮ 
столћтія, когда она обошла всю Европу и унесла !/, —1/, населе- 
нія ея, оставивъ въ народБ воспоминаніе о себЪ не какъ о borb- 
зни, а какъ о смерти — „черная смерть”. Ocna, сифилисъ и Apy- 
гія болБзни значительно изм®нили въ теченіе вћковъ свой харак- 
теръ. 

Чрезвычайно поучительна, по отношенію къ занимающему 
нась вопросу, исторія эпидемій кори. Корь--болбзнь, которую 
почти већ изъ насъ перенесли въ д®тств5, такъ какъ предраспо- 
ложеніе, воспріимчивость къ заболВванію ею чрезвычайно распро- 
странена и велика, и каждый изъ нась, перепесшій эту болБзнь, 
пріобрбль невоспріймчивость къ повторному заболбванію. Корь 
извЪстна въ Евроиф уже очень давно. Покол ше за поколЪшемъ 
болБло корью, пр1обрЪтало невоспр1имчивость и передавало по- 
томству известную степень меньшей воспріимчивости и большую 
способность сопротивляться болБзни. Такимъ образомъ, съ TEYE- 
ніемъ времени корь теряла свою силу по отношению къ европей- 
скому населению, дЪлалась слабЪе, и въ наше время эта бол®знь 
далеко не такъ страшна, не такъ пугаетъ нась, KAES другія зараз- 
ныя болбзни. Проценть смертности въ большинствБ случаевъ 
незначительный. 

Совершенно другая картива, если корь появляется въ стра- 
FB, rab эта болбзнь раньше не была известна, если она поражаетъ 
населеніе, не перебол$ вшее этою болЪзнью; тогда она производитъ 
страшныя опустошенія, принимая въ высшей степени злокачест- 
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венный харавтерь. Tars, напримръ, ва островахъ Фиджи, куда 
корь была занесена въ 1874 году изъ Сиднея, умерла оть нел 
слишкомъ пятая часть населенія. То же явленіе, т. е. громадная 
смертность, наблюдалось и въ другихъ странахъ, куда корь зано- 
силась европейцами. 

Мы имфемъ право заключить изъ этихъ фактовъ, что EBPO- 
пейское населеніе постепенно приспособлялось къ болбзнотвор- 
нымъ организмамъ кори и пріобрфло такимъ образомъ большую 
сопротивляемость относительно этой болћзни. 

То же относится въ значительной Mbp и къ осп. 

И такъ, изелбдованія нашего времени показали, что причину 
заразныхъ болЪзней, нерЪдко опустошавшихъ мірь, составляютъ 
низшіе организмы, проликающіе въ организмъ человБка, размно- 
жающіеся въ HEMD, выдБллюшіе различнаго рода ядовптыя веще- 
ства ц такимъ образомъ вызывающие свойственных этимъ бол5з- 
HIMD явленія. 

Точное изученіе этихъ организмовь, ихъ мЪстонахожденія и 
развитія и ихъ жизненных» свойствъ необходимо для успфшной 
борьбы съ ними, въ особенности для предупрежденія производи“ 
мыхъ пми заразныхъ болбэней. 

Организмъ человћка плохо вооруженъ для борьбы съ этими 
ничтожными по величинФ организмами и цБною громадных и TI- 
желыхъ жертвъ пріобрътаеть, благодаря присиособляющейся 
способности его къ различнаго рода вреднымь влїлнїлмъ, ббль- 
шую стойкость, ббльшую сопротивляемость въ борьб съ ними. 
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06ъ отпошеши научно-философскихь теорій 
КЪ ПРАКТИЧЕСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ. 


Рьчь, составленная энстраординарнымь профессоромъ Ал. Блономъ 
по случаю торжественнаго анта въ Императорскомъ Варшавскомъ 
Университет%, 80 августа 1888 года. 


Вопросъ, избранный мною для обсужденія въ настоящей р®чи, 
представляетъ особенную важность для нашего юридическаго фа- 
культета, студенты котораго готовятся быть не столько учеными 
теоретиками, сколько именно практическими дзятелями на 
разныхъ поприщахъ государственной службы. Они съ полнымъ 
правомь могуть примфнять къ себЪ извЪстное латинское изрече- 
не: „поп scholae, sed vitae discimus“... А между тБмъ едва-ли 
кому приходится воспринимать на лекціяхь такъ много въ выс- 
шей степени отвлеченныхъ идей, какъ нашимъ будущимъ юри- 
стамъ — и именно въ нашемъ университет, коего не коснулась 
пока реформа 1884 года, значительно ограничившая общій фи- 
лософскій элементь въ систем юридическаго преподаванія. 
Такъ напримФрь, рядомъ со спеціальнымъ курсомъ Русскаго 
государственнаго права и присоединяемымъ къ нему 
сравнительнымъ обзоромъ нФкоторыхь важнфйшихъ иностран- 
ныхь порядковъ, у нась сохраняетъ свою прежнюю самостоятель- 
ность еше об шій күрев, содержашій обыкновенно историческов 
изложеніе и критическую оцЪфвку разныхь древних и новыхъ, 
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преимущественно западноевропейскихъ политическихь ученй. 
Однако иу насъ уже многіе, повидимому довольно компетентные 
люди склонны екорБе сомнфваться въ дфйствительной польз» 
отъ всей этой фи лософіи. Не находится-ли она, спрашиваемъ 
мы себя, въ прямомъ противорвчіп съ чисто-практическимъ 
призваніемъ нашихһ слушателей? Въдь и служба и самая жизнь 
государственная требуютъ отъ человвка лишь отчетливыхъ MO- 
пятій объ учрежденяхъ своей страны, а не той можетъ быть 
только отрицательной ихъ критики, къ которой располагаеть бо- 
abe общая, научно-философская постановка соотвтствующихъ 
вопросов»... 

Послдняя мысль, какъ и многія другія мысли, идеть 
къ намъ оттуда-же, откуда приходила и самал философія, а от- 
части и житейская практика, — т. е. съ европейскағо запада. 
Тутъ, на ряду съ усиленнымъ развитіемъ всевозможныхь фило- 
софскихъ теорій, давно замфчается глубокій разладъ между 
этими теоріями съ одной стороны и практическими требованіями 
текущей государственной жизни съ другой, причемъ главными 
выразителями такого разлада были нер%дко самые видные (при- 
TOMB вполн® образованные) политическіе дБятели—какъ прежня- 
го, такъ и новзйшаго времени. Вепомнимъ для примФра хоть 
извЪстныя слова, принадлежащія пруескому королю (и писателю) 
Фридриху второму: „если-бы я хотфлъ погубить свое государство, 
то отдалъ-бы его въ управленіе философамъ“,— слова, особенно 
знаменательныя въ устахъ бывшаго „волтерьянца“, которому впро- 
чемъ ближайшее знакомство съ литературою т. н. ,просвВиденія“ 
не помфщало сд$латься прежде всего большимъ военнымъ и поли- 
тическимъ тактикомъ.... Что касается перваго (консула, а потомь 
` императора) Наполеона, самовластно распорлжавшагося судьбами 
многихь европейскихъ державъ, то онъ, какъ родоначальникъ 
французскаго „бонапартизма“, съ величайшимъ презр®н1емъ OTHO- 
силел къ тогдашней конституціонной „идеоломи“, хотя любиль CO- 
вфщалься съ разными учеными спеціалистами, требуя OTB нихь 
лишь прямыхъ отвфтовъ на свои практическіе (или просто техни- 
ческіе) вопросы. А что общаго можно найти между возвышенными 
идеями иныхъ новфйщихъ мыслителей о ,,свобод%, равенств%, брат- 
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ств8“-не только OTXBILHBIXB людей, но даже цфлыхъ народовъ— 
и недавними напримфръ дипломатическими ухищреніями какого 
нибудь англійскаго министра (и романиста) Веніамина Дизраэли 
(впослБдетвіи лорда Биконсфильда)-- во имя довольно таки пиз- 
менныхъ (въ сущности рыночныхъ) „британскихъ интересовъ“?... 

Весь этотъ разладъ государственной практики съ философ- 
скою теоріей ведетъ свое происхождевіе еще отъ народовъ клас- 
сическихъ, мысль которыхь успЪла вознестись надь первоналаль- 
нымъ чисто-религіознымъ міросозерцаніемъ, но тщетно стреми- 
лась овладвть многими проявленілми жизни общественной, всего 
мене подчинявшейся какимъ нибудь отвлеченнымъ принципамь 
„порядка, мфры и гармоніл“, Разсудочная философія древнихь 
грековъ мало соотвЪтетвовала MXP страстному политическому 
темпераменту и, подобно языческому политеизму, отерывала 
иногда лишь новые горизонты для самыхъ грубыхъ природныхъ 
или сощальныхь инстинктовъ. Въ одномъ изъ Платоновскихь 
діалоговъ мы паходимъ весьма характерную бесбду нравоучи- 
тельнаго Сократа съ юнымъ Алкивіадомъ— блестящимъ предста- 
вителемһ тогдашняго государственнаго или, врне, собственно 
городского, такъ сказать „муниципальнаго“ честолюбія. АДөин- 
скій моралистъ убЪждаеть будущаго аеинскаго-же дБятеля въ HE- 
обходимости, ради его личной пользы, нБкотораго ,,самопозна- 
нія“, а также познанія „правды“ вообще. И воть Алкивіадь, 
который думалъ прежде, что ‚правда и польза — не одно и то- 
же“, что для вліятельной роли въ народныхъ собраніяхъ ему „нё 
зачбмһ много трудиться и учиться“, об®щаетъ теперь „имЪть по- 
печеніе о душ$ своей и стараться сдБлать ее праведною“. Тогда 
Сократъ заканчиваетъ разговоръ такими пророческими словами: 
„О, если бы ты устоялъ на этомъ своемъ намфренш! Но я не до- 
вБряю твоей патур$ и, видя могущество города, боюсь, какъ-бы 
опь не пересилиль и меня и тебя“. ИзвЪетно, что „городь“, 
производившій свое имя отъ мудрБйшей и BM'BCTE съ тБмъ воин- 
ственнЪйшей богини (Паллады - Аөины), дЪйствительно „пере- 
силилъ“ въ свое время не только слишкомъ самонадбяннаго че- 
столюбца, но и того, кто самъ скромно признаваль себя лишь 
мирпымъ философомь (но гречески буквально— лишь „любо- 
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мудрымъ“, а не мудрымъ челов$комъ). Платонова республика 
или т.н. политейя, съ ея правленіемъ доброд$тельныхъ теоре- 
тпковъ, оставалась совершенно недосягаемымъ идеаломъ въ TOMB 
обществ, ryb получали власть такіе чисто-практическіе ,мүдре- 
цы“, қаюь ифкогда Солонъ, а поздпће и нФкоторые изъ со- 
фистовъ. Впрочемъ даже Сократъ и Платонъ, по одному ан- 
тичному свидфтельетву, ,,низвели философію съ неба на землю, 
поселили севь городахъ“, т. е. стали заниматься пренмуществен- 
но ,,политикою“ въ греческомъ смысл —въ смысл нФкотораго 
„царскаго“ или скорће опять-таки городского искусства. О Be- 
личайшемъ теоретикБ и притомъ энциклопедист древности, 
АристотелВ, можно было-бы сказать, что превращая общіе поли- 
тическіе разговоры своего слишкомъ еше ,,божественнаго“ HA- 
ставника въ сравыительно опредћленную, спещальную отрасль 
знаніл, онъ дфлаль изъ этой земной и въ частности имен- 
но „городской“ науки прямую служительницу иныхъ BECH- 
ма узкихъ интересовъ, выработанных греческою племенною TO- 
сударственностью, но уже не выдерживавшихь столкновеня 
съ болБе широкими стихіями народной жизни. Такъ онъ, по 
разсказу Плутарха, совЪтовалъ своему-же побфдопосному учени- 
ку Александру македонскому „для грековъ быть только предводи- 
телемъ, а для варваровь -- полнымъ деспотомъ, обращаться 
сь первыми какъ съ друзьями и домочадцами, а съ послЪдними— 
какъ съ животными и растеніями.“ Эти практичесвіл внушенія 
(оставленных впрочемъ безъ ближайшихъ практическихь посл$д- 
ствій) вполн® гармонируютъ съ другими дошедшими до RACH 
теоріями знаменитаго стагирита, —наприм%ръ хоть съ ветрбчаю- 
щимся въ его Политик% оправданіемъ рабства, какъ институ- 
та, основаннаго на самой природ, причемъ „варвары“ (т. е. већ 
народы, кром% грековъ или „эллиновъ“) прямо отождествляются 
тутъ съ рабами („тоот фбоєс ВарВароу хог добу“). Ko- 
нечно не такія въ полномъ смыслЪ языче скія идеи, уже тогда 
имфвшя своихъ принцишальныхь противниковъ, могли возстано- 
вить падшій духьт5хь,, политическихһ животныхъ“,ЕаЕйми ABIA- 
лись въ тлазахь Аристотеля сами греки, и сдфлать ихъ дӛйстви- 
тельными элли низаторами востока: это должно было совер- 
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шитьея съ помощью новаго религіознаго воодушевленія и его по- 
слфдовательныхъ проблесковъ въ отдфльныхъ философскихъ уче- 
нілхъ (особенно у т. H. неоплатониковъ),—въ ученілхъ, OT- 
рёшенныхъь впрочемь отъ всякой практической политики и ел 
исключительно-утилитарныхъ въ то время соображений. 
Нвскольво меньшею, чЪмъ въ Греціи, исключительностью, 
но еще большимъ „утилитаризмомъ“ отличалась древнеримская 
государственная мысль, проявившая полную самостолтельность 
только въ спеціальной области гражданской юриспруденціи, хотя 
общий принципъ „пользы“ получиль извфетную юридическую 
санкцю и по отношенію къ публичному праву („вип enim 
quaedam publice utilia, quaedam privatim“). Единственный соб- 
ственно политичесвій философъ міродержавнаго Рима, Цицеронъ, 
старался лишь принаровить нВкоторыя отвлеченныя идеи rpe- 
ческихъ мыслителей къ практическимь потребностямь римлянь 
своей эпохи и больше всего занималел текущими дфлами своего 
отечества. Въ общихъ философскихь энаніяхь онъ вид®лъ глав- 
ным» образомъ средство, „изощрающее иупражняющее умы маль- 
чиковъ, дабы облегчить имь изучене боле важнаго (ut paulum 
acuant et tamquam inritent ingenia puerorum, quo facilius possint 
majora Фівсеге)“--какь говорится между прочимъ въ его діалог'Б 
о государств$ (De republica). Воть почему онъ счель nyi- 
нымъ однажды извинятьсл передъ аудитор!ею, составленною по 
преимуществу изъ сенаторовъ, въ TOMB, что оемЪлился замять 
внимаше этихь почтенныхъ мужей столь отдаленпымь OTD ихъ 
обычныхь дБловыхъ заботь предметомъ, какъ стоическая фило- 
софія. Самъ онъ отдавалея подобнымъ предметамъ лишь ,,р10- 
cul negotiis“, т. е. находясь временно „не у дълъ“: такъ шосту- 
пають иногда и современные намъ государственные люди— въ ро- 
дБ отставного англійскаго „премьера“ Гладстона, носващающаго 
свои вынужденные досуги изученю Гомеровекаго эпоса и дру- 
гимъ, болЂе или мене невиннымь умственнымъ трудамъ. Но 
что-же? Ни слишкомъ уже „мевинныя“, такъ сказать плато- 
ническія философскія упражненія, ни обычныя д®ловыл за- 
боты римскихъ гражданъ не спасли т. H. „вЪчнаго города“ отъ ожи- 
давшаго его нравственнаго, а затБмъ и политическаго упадка .. 


Жо ке 


Въ лиц императора Юліана всю классическую государственную 
мудрость ,,поббдиль--Галилеянинь“, и эта побЪда сопровож- 
далась потомъ съ вишней стороны цфлымъ рядомъ варварекихъ 
нашествій, такъ KAES внутренняя сущпость христіанскаго ученія 
повидимому была непонятна блестящимъ юристамъ-практикамъ 
или каким-нибудь поэтамъ-эпикурейцамъ. 

Между Thus старая классическая „мудрость“ стала впослФд- 
ствін возрождаться у новыхь западноевропейскихъ наро- 
довъ—какъ на практик, такъ и въ теоріи, ryb она надолго cab- 
лалась общею основою далығБишихь научныхъ построеній. Мы 
м. б. не ошибемея, если скажемъ, что веБ спеціально-политиче- 
скіе и юридическіе теоретики -—отъ средневвковыхһ схоластиковь 
до новБйшихъ ученыхъ публицистовъ и цивилистовъ — по духу 
(иные даже по форм) своихъ изслЪдованій мало въ чемъ расхо- 
дились CB „безсмертными“ произведеніами Аристотеля или 
съ ,,писаннымъ разумомь“ Гая, Ульшана и прочихь древнихъ 
юриспрудентовь. Хотя уже отцы церкви, а за ними еше многіе 
духовные и св5теые мыслители Европы основывали свой рели- 
гіозно-философекій идеализмь на разум (если не прямо на 
букв) Св. Писанія, но въ псевдоклассическую государственную 
науку, какъ и въ соотвВтствовавшую ей практику, особенно туго 
проникало болфе чистое, болБе широкое ученіе Н оваго Зав%- 
та. Историческое христіанство — эта мирная, отчасти созерца- 
тельная восточная религія — усвоило себ назапад$ тоть въ BHC- 
шей степени дательный, даже воинствуюшій духъ, который 
характеризуетъ римскій католицизмъ въ его многовВковой ,,куль- 
турной борьбЂ“ съ грубою энергіею германскаго варварства. 
Духь этоть, наслВдованный папскою церковью отъ древняго 
Рима и породившій всю современную западноевронейскую госу- 
даретвенность, сообщалъ одинъ общий практическій отпечатокъ 
веБмъ проявленінмъ умственной жизни — въ TOMP числВ и раз- 
пымъ философекимъ системамъ, возникавшимъ на католической 
почв, собственно въ странахъ романской цивилизаціи. Не потому- 
ли иповфйше французскіе или итальянскіе позитивисты, послђ- 
дователи великаго въ своемъ родъ догматика Огюста Конта, устра- 
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чальныхъ причинахъ и конечныхъ цзляхъ явлений, въ сущности CO- 
средоточивають вниманіе своихъ „в$рующихъ“ на какихъ нибудь 
боле или менЂе мелкихъ интересахъ текущей политики? А науч- 
ное стремленіе подчинить и мышленіеи бытіе челов$ка въ госу- 
дарствЪ н®которымъ ‚„неизм®ннымъ естественнымъ законамъ“ — 
не напоминаетъ-ли аналогическую тенденцію не только у просла- 
вленнаго ,,галликанскаго“ еписшопа Боссюэта, но еще иу пресло- 
вутаго „законоучителя“ Өомы Аквинскаго? Во всякомъ случа» 
самъ Конть недаромъ считаль верхомь государственной мудрости 
(,,chef d'oeuvre politique de la sagesse humaine“) именно католи- 
цизмъ среднихъ вБковъ — и не даромъ провозгласилъ себя ,,пер- 
восвященникомъ человзчества (grand pontife de l'humanité)! 
Впрочемъ англійскій ученый Гёксли едва-ли справедливо видить 
въ его систем $ позитивной политики лишь одинъ 
„католицизмь —M ин у съ христізнетво“: для нась несомнЪнно, 
что и эта философская система, подобно своему религ1озному про- 
тотипу, содержать въ себЪ чисто-христіанскій элементь — про- 
повдь любви къ ближнему (т. н. ,„альтрюизма“)... Оъ другой cro- 
роны — даже германскій протестантизмъ сохраниль за собою 
свойственный всему западному христанству, сближающ его 
въ нЪкоторыхь отношеніяхь съ ветхозавЬтнымъ іудействомъ 
практически -тенденц! озный характеръ, который 
перешелъ и къ мірскимь ‚правоучителямъ“ пореформаціопнаго 
періода (Гроцію, Гоббесу, Пуффендорфу и другимъ). Тотъ-же 
характерь отразился и на нов5йшихъ философскихъ теоріяхъ, 
мЬшая вообще проявляться въ политическомь мышленін великому 
началу „свободнаго изелБдованія““; послБдняго м. б. всего менће 
слБдуетъ искать у свободоучительнаго берлинскаго ,,штатсъ-фи- 
лософа“ Гегеля и у д®лой его школы, раздВлявшейсл одно время 
на „правую“ и на ,,лъвую“ стороны... Даже наиболће равно- 
душная ко всякой политической ,,злобБ дня“ философія нбмецка- 
го пессимизма есть все-таки философія практической „воли“ 
и ея эгоистическихъ вожделЪній, сдерживаемыхъ не только BHYT- 
репнимъ самообладаніемъ субъекта, не только природнымъ 
чувствомъ состраданіл къ людямъ, но и виБшнимъ, искусствен- 
нымъ государственнымъ принуждевіемъ: къ нему взываетъ 
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самъ Артурь Шопенгауеръ въ книг объ ,,основныхъ задачахъ 
этики“ (Die beiden бгип4рго еше der Ethik), npu- 
чемъ уже одна форма нБкоторыхъ выражен свидФтельствуеть 
о тревожномъ, далеко не „будийскомъ“ (какъ можно было бы 
ожидать) взглядЪ франкфуртскаго мыслителя на окружавшую 
его политику... И въ Англій--даже механически - безстрастная 
мысльэволюціоннаго соціолога Герберта Спенсера смущается 
призракомъ того „грядущаго рабства (the coming slavery)‘, roro- 
рос угрожаеть ,,человБкү поотношенію къ государству“ (them a n 
versus the state: заглавіе одного изъ поелБднихь трудовь) 
при непзб5жномъ правительственномъ вмФшалельствФ во внутрен- 
ніл соціальныя отношенія, сложившіяся въ обществахъ излюблен- 
паго авторомъ „промышленнаго типа“... 

Обращаясь отъ современнаго европейскаго запада къ наше- 
му европейскому же, а отчасти и азіатскому востоку, мы должны 
прежде всего отм$тить здЪсь сравнительную вялость или, по 
меньшей мБр'Б, медленность въ развитіи самостоятельной обіце- 
ственной мысли, — медленность, обусловленную отсутствіемъ 
тђхъ рёзкихъ внутреннихь противорБчій, которыя повидимому 
всего боле ускоряли ходъ умственнаго прогресса въ ЕвропФ — 
часто въ ущербъ высшему нравственному достоинству и науки 
и жизни челов ческой. У нась такое ускореніе происходило 
лишь въ силу ви шнихъ, главнымъ образомъ западныхь вліяпій, 
паходившихъ себБ обыкновенно правительственную поддержку 
и длБйетвовавшихъ вообще довольно положительно на yent- 
хи русской умственности. Замфчательно, что и глубокомыслен- 
пфбйшій пввецъ славянскаго востока называлъ его ,,дремлющимъ“, 
невольно устремляя взоры туда, гд ,,солнце мудрости встрБчали 
наши очи“ (извЪстный стихъ Хомякова). Самое православіе—это 
главное духовное достояніе народа русскаго, является своеобразною 
формою, въ которой н®когда привилось восточное для другихъ, 
адля насъ все-же югозападное визант ское христіанство къ мягкой 
и BM'BCTB съ т®мъ нЪсколько холодной натур сБверныхъ славянь, 
мирно уживавшихся, отчасти и сливавшихся съ другими мБетными 
племенами. Въ православной Росси, на ея далекомъ просторђ, 
религія эта должна была если не возвратиться къ своему основ- 
ному, чисто-гуманитарному направлению, то по крайней мӛр% 
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разстаться съ тБмъ избыткомъ политической эпергіи или, пожа- 
луй, суетповти, который и теперь еще не даеть покоя многимь 
европейскимъ нароламъ и HXP правителямъ. Общал всему сла- 
вяпству мягкость нразовъ, въ соединен съ необычайною трез- 
востью мысли, издавна сказывалась у пасъ KAEB въ широкой (осо- 
бепно внутренней) народной вћротерпимости, такъ и въ до- 
брыхъ, свободпо-подчинепныхъ отпошепіяхъ церковной іерархін 
къ утвердившей ее съ вишней стороны государствепной власти. 
Отцамь и святителямь русской церкви гораздо р®же случа- 
лось протестовать противъ какихъ нибудь „грозныхь“ царей или 
соперничать съ ,,тишайпими“, чБмъ помогать и TMD и ADY- 
гимъ въ собираніи, въ үстроеніп, даже иногда въ защит земли 
русской. Все это паложило опредблепвую печать и па послћ- 
дующее наше свЪтское просвћщеніе, которое также развивалось 
(еще до великаго Петра и его преемниковъ) ио западным образ- 
цамъ и при блажайшемъ содЪйств!и правительства. Новые, cna- 
чала по необходимости иностранпые, а вскор® и домашніе про- 
свфтители Росси были призваны продолжать высокое духовное 
и вмВ ст государственное д®ло, начатое русскимъ православіемъ 
— уже при первыхъего, греческихъ по происхожден1ю дФятеляхь. 
И воть— подобно тому, вакъ общая религіознал в®ра созда- 
ла изъ довольно разнородныхь элементовъ внутреннее единство 
исторической Святой Руси, такъ обобщающая научная мысль 
способна до извЗстной степени объединять боле еще многослож- 
ное содержаніе нынзшней Импер1и Россій ской. А подоб- 
но тому, KAKS бывшая югозападная церковь очистилась па NA- 
шемъ европейскомъ востовВ отъ своихъ искусственныхъ полити- 
ческих» примФсей, такъ теперешняя передовая с$верозападная 
философіл можетъ возвыситься въ нашей-же восточной Европ 
надъ болЪе или менЂе односторонними практическими интереса- 
ми и точками эрбніл, искажающими ея основной христіанскій 
характерь „на дальнемъ запад — стран святыхъ чудесъ“ (выра- 
женіе того-же ,,славянофила“ Хомякова). Для этого вамъ ст0- 
итъ только проникнуться въ своихъ высшихъ духовныхъ отпра- 
влепіяхъ т$мъ истинпо-философекимь спокойствіемъ, KOTO- 


рое всегда составляло едва-ли пе самую сильную сторону русской 
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народной жизни. Конечно мы говоримъ тутъ не о нЪкоторыхъ 
окраинахъ нашихь, TAB само православіе иринуждено было вы- 
держивать долгую борьбу съ другими вфроисповфдан!ями, дЪй- 
ствуя отчасти ихъ-же политическимъ оружіемъ, —и неошумныхъ 
столицахь, въ которыхъ, по словамъ петербургскаго поэта (Не- 
красова), „кипитъ словесная война“: мы имфемъ въ виду соб- 
ственно ту далекую „глубину Россіп“, куда такъ часто отправля- 
ются служить, по окончанін университетскато курса, наши здфш- 
Hie слушатели — и TAB все еще царствуетъ извБетнал „вФковая 
тишина“, воспВтая и „возлюбленная“ уже въ прошломъ столФтіп 
одвимъ изъ замбчательнбйшихь русскихъ писателей (Ломоносо- 
вымъ). Hamb тихій, но Tub между прочимъ и великій, прей- 
мущественно деревепекій народь, претерпбрвшій въ свое время 
разныя завоевательныя и культурныя „нашествя иноплеменни- 
ковъ“, а потомъ ограждавшій отъ такихъ нашествій идругія, даже 
чуждыя или враждебныя ему части человЪчества, могъ-бы нын 
сказать о CeO (словами недавняго нБмецкаго оратора), что ,,ни- 
кого на свътђ не страшится“... Сираведливо утверждалъ До- 
стоевскій (въ своемъ ДневникЪ писатели), что „Христосъ не 
померкнетъ‘ въ русскомъ простомъ народ отъ западныхь Ha- 
укь, — что эти науки „конечно обратятся для него лишь 
въ истинное благодБяніе“. Я съ своей стороны высказываю 
тутъ только то глубокое внутреннее убвжденіе, что и для HACH, 
получающихъ главную научную пищу отъ романо-германскаго 
запада, но свободно переваривающихъ ее на славянскомъ во- 
сток, возможна такая вполнз христанскал по духу госу- 
ларственная философія, которая въ состояніи удовлетворить по 
крайней м®р® педагогическамъ потребностямъ нашего времепи-- 
и нашего здБшнаго мета... 


ИзвЪстно, что въ евангельской притч древній восточный B$- 
роучитель сравнивается съ сБятелемъ — не всегдавпрочемъ үспБщ- 
по сБящимъ... Да позволено будетъ и мнЪ, въ заключене этой 
pua, сравнить совремепную просвВтительную дфятельность съ 
трудомъ землед льческим ъ вообше, который даеть о ней Ca- 
мое наглядное (особенно для современныхъ ,,реалистовь) по- 


natrie. Нын%шнее паучно-философское просв$щене, подобно 
ныпӛшнему жет. н. „рацюональному”“ сельскому хозяйству, пе 
можетъ довольствоваться одпими первобытными пріемами чело- 
вфческой культуры: оно должно подвергнуть вв$ренпые ему мо- 
лодые умы orbe тщательной обработк% - и прежде всего расше- 
велить застоявшуюся или скованную иными житейскими, а не то 
и книжными предразсудками мысль, распахать ее острымъ 
орудіемъ научной критики и сдблать такимъ образомъ воспріим- 
чивою къ новому расширейію ея внутрепняго содержанія. Пред- 
стоящее затБмъ расширепіе требуетъ кром% того, чтобы почва 
для него была подготовлена — или удобрена существующимъ 
запасомъ разныхь спеціальныхъ евЕдӛній, добытыхъ самостоя- 
тельнымъ анализомь жизненныхъ явлепій и способныхъ вызывать 
иногда столь-же самостоятельное умственное ,,броженів“, To- 
слФднее бүдеть всего менЪе безплоднымъ, если направится на даль- 
п®йшее развит1е— какъ въ наук, такъ и въ самой жизни — TXS 
творческихъ идей, которыя завђщаны намъ предшествующимъ 
движенемъ духа человфческаго и которыя необходимо в0-время 
посзять, дабы onb үсц®ли дать новые, сколько нибудь обиль- 
ные всходы — въ умахъ грядущихъ поколфв!Й: это уже третій, 
синтетическій актъ просвфтительной лфятельности; за него 
должна взяться именно философія данныхъ наукъ. Съ точки 
зр®нїн трезвой государственной практики можно, конечно, сомн%- 
ваться въ полной цБлесообразности TBXB или другихъ академи- 
ческихъ „посфвовъ“,—и подобное сомнфніе является отчасти JA- 
же полезнымъ стимуломъ къ ихъ постепенному усовершенство- 
ванію. Нельзя не признать однако, что всякая настоящая фило- 
софская идея, будучи самымъ чистымъ плодомъ прошедшаго исто- 
рическаго опыта и въ то-же время чистВйшимъ сБменемъ боле 
свЪтлой будущей исторіи, особенно сильно мФшаеть разростать- 
са темнымъ плевеламъ различныхъ „неправдъ“, которыя издавна 
успБли укоренитьея и на нашей общественной нив%... Пусть 
же юные питомцы здфшняго юридическаго факультета по воз- 
можности спокойно занимаются не только наукою (въ тБеномъ 
смысл этого слова), но и тъмъ, что одно придаетъ высний нрав- 
ственный смыслъ даже самому мелкому служебному „прозябанио“ 
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въ огромномь государств — т. е. философ1ею! Она (имеп- 
но она!) eme въ языческой древности приводила многих 
недовольныхъ своею личною (или безличною) жизнью людей 
къ нБкоторому „искан!ю Бога“-- тогда еще „Bora нев%дома- 
го“: такъ было передъ наступившею затёмъ великою духовною 
жатвою христанства... При помощи новыхь философскихъ 
ученй— насколько ихъ уже ,,разумБють языцы“ —и ныншнее 
глубокое разочарованіе, предвъщающее дальн®йшїй умствен- 
ный ростъ, можетъ перейти у наеъ въ такую степень поли- 
тической зр$лости, на которой мы вс® достаточно твердо 
ув5римся, что съ нами Богъ — и во внутреннихъ, кавь во 
внфшнихъ дФлахъ нашей обширной земли. 


Ал. Блок. 
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